La Conferencia de Chapultepec (1945): El
nacionalismo econdmico latinoamericano frente
a la politica librecambista de Estados Unidos

The Conference of Chapultepec (1945): Latin
American Economic Nationalism versus the Free
Market Policies of the United States

José Galindo

Universidad Veracruzana, Veracruz, México, email: jgalindor@yahoo.com

Resumen: El presente articulo busca ilustrar el cambio de modelo econémico en
América Latina a partir de la crisis de 1929 y la transicion del modelo enfocado
“al exterior” al “mercado interno”, utilizando, principalmente, el caso de México.
Asimismo, se explicaran los efectos de la segunda guerra mundial en las principales
economias latinoamericanas y el surgimiento de politicas explicitas de industrializacion
en dichos paises. Basandonos en el analisis de fuentes primarias y secundarias, se
examinara la llamada Conferencia de Chapultepec (1945) con énfasis en la estructura
del debate y contraste en las posturas de los paises latinoamericanos, interesados en
mantener y profundizar el nacionalismo econémico y sus procesos de industrializacion,
que lograron moderar las propuestas econémicas de corte librecambista impulsadas
por Estados Unidos.
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Abstract: The present article seeks to illustrate the change of economic model in Latin
America from the crisis of 1929 and the transition from the model focused “outwards”
to the “internal market”, using mainly the case of Mexico. It will also explain the
effects of the Second World War on the major Latin American economies and the
emergence of explicit industrialization policies in these countries. Based on the analysis
of primary and secondary sources, the so-called Chapultepec Conference (1945) will
be examined, with an emphasis on the structure of debate and contrast in the positions
of Latin American countries, interested in maintaining and expanding economic
nationalism and its processes of industrialization, which managed to moderate the free-
trade economic proposals promoted by the United States
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INTRODUCCION

1 objetivo de este trabajo es profundizar en los efectos que tuvieron

las propuestas realizadas por Estados Unidos en el marco de la Con-

ferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz
(Conferencia de Chapultepec), celebrada en la ciudad de México en 1945,
y la politica econémica llevada a cabo a partir de tal suceso por los paises
latinoamericanos, particularmente México.

Desde antes del inicio de la segunda guerra mundial, gran parte de
los paises de América Latina ya estaban inmersos en un proceso de in-
dustrializacién, producto de la sustituciéon de importaciones. Durante el
periodo de guerra, la dinamica de las economias latinoamericanas, en ge-
neral, sufri6 algunos cambios que principalmente incentivaron una mayor
industrializacion; en parte por la escasez de productos antes importados de
paises del centro.! En este contexto, y antes de que terminara el conflicto
bélico, se llevé a cabo la Conferencia de Chapultepec, en la que ademas
de tocar temas como la solidaridad americana y la creacién de una organi-
zacion regional permanente, se propusieron algunas politicas a los Estados
americanos para su futuro progreso econémico. Como se vera en el desa-
rrollo del presente trabajo, las propuestas econémicas de Estados Unidos
contrastaron en algunos puntos clave con la posicion general de los paises
de latinoamérica, manteniéndose esta tltima como la directriz de la politi-
ca economica que se implement6 en la mayoria de ellos, en contraposicién
a los deseos del, entonces ya, pais mas poderoso del mundo.

Mi hipotesis establece que en el marco de la Conferencia de Cha-
pultepec los paises latinoamericanos lograron moderar el avance de las
politicas econémicas de Estados Unidos, en especial la denominada Carta
Econoémica de las Américas, que originalmente era una propuesta en linea
con la aplicacion de politicas liberales y de plena apertura comercial. Ello
permiti6é que en anos posteriores fuera posible dar cauce a las politicas de
los paises de América Latina para continuar y profundizar el proceso de
industrializacién basado en un modelo econémico nacionalista.

Para desarrollar esta hipotesis, primeramente introduciré el proceso
de cambio del modelo econémico de América Latina a partir de la crisis
de 1929. La transicion de modelo de crecimiento enfocado “al exterior”
a uno orientado hacia el mercado interno y basado en el impulso a la in-
dustria que, en un principio, no fue resultado de politicas explicitas de in-

! Esta expresion hace referencia a la terminologia empleada por los cepalistas (mas adelante
hablaremos de la CEPAL) para denominar a los paises mas industrializados, que se beneficiaban
de la importacién de materias primas, principalmente, proveniente de los paises cuya economia
dependia en gran medida de la exportacion de estos productos: periferia.
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dustrializacién.” En segundo lugar, hablaré sobre los efectos de la segunda
guerra mundial en las economias latinoamericanas y el surgimiento de las
politicas explicitas de desarrollo industrial para la region durante los pri-
meros anos de la década de 1940. En tercer lugar, analizaré la Conferencia
de Chapultepec, a partir del caso de México, para ejemplificar la postura
de los paises latinoamericanos en ciertos temas, como el comercio inter-
nacional y nacionalismo econémico, y los contrastaré con las propuestas
de Estados Unidos. Al final de esta seccion, también haré referencia a
otras conferencias interamericanas, como la de La Habana de 1947, donde
se confirma la oposicién de algunos paises de América Latina contra las
propuestas estadunidenses. Finalmente, mencionaré la labor paralela que
realiz6 la Comision Economica para América Latina (en adelante CEPAL)
para justificar teéricamente la continuacion de la politica de industrializa-
ci6n basada en la sustitucion de importaciones en la region, y asi evitar los
efectos negativos de permanecer dentro de un modelo de exportacién de
materias primas. Al final realizaré una seccién de conclusiones.”

EL PROCESO DE INDUSTRIALIZACION
Y EL CAMBIO DE MODELO ECONOMICO

Para poder hablar de cambio de modelo econémico es importante co-
menzar por definir este concepto. Un modelo de crecimiento econémico
es el proceso de acumulacion de capital que se lleva a cabo dentro de los
limites que impone una estructura econémica determinada (Millan, 1998,
p. 11). Estas estructuras estan compuestas por la dotacion de recursos de
una economia y por el marco de incentivos de los agentes econémicos, es
decir, el marco que determina hacia dénde fluyen las preferencias de los
agentes economicos." Como las estructuras economicas estan relacionadas
con las instituciones y organismos que operan dentro de una economia, asi
como con las preferencias individuales, estas crean una poderosa inercia
de continuidad del patrén que sigue la economia, lo que permite que los
modelos de crecimiento sean relativamente estables. Es importante men-
cionar que los modelos de crecimiento tienen dos elementos basicos: el

* Esto no quiere decir que los gobiernos no tuvieran algun tipo de politicas que incentivaran
el desarrollo industrial. Sin embargo, la idea de que la industria se convirtiera en el motor del
desarrollo economico emergié después.

% Es importante mencionar que el pais base de toda esta investigacién es México. Sin em-
bargo, como la historia econémica de América Latina comparte muchas caracteristicas con las de
este pais, se hara referencia, en la medida de lo posible, a otros ejemplos regionales.

* El marco de incentivos, a su vez, estd determinado por el marco institucional. Para un
analisis detallado sobre el significado e implicaciones del marco institucional, véase North (1993).
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sector econémico que impulsa a la economia (motor de la economia), es
decir, aquel sector que crece mas rapido que los demas, y la orientacion de
la economia, que puede ser hacia el mercado interno o externo.

Con esta informacion podemos decir que, entre el altimo cuarto del
siglo XIX y primer tercio del XX, la mayoria de las economias latinoame-
ricanas estuvieron inmersas en un “modelo de crecimiento hacia el exte-
rior”. Este modelo tenia como motor de la economia al sector de bienes
primarios y su orientacion era el mercado externo. En el caso particular de
México, el modelo de crecimiento al exterior se considera que surge a par-
tir de 1876, con la llegada de Porfirio Diaz al poder, y concluye en 1929,
con el inicio de la Gran Depresion. Sin embargo, mas que el desarrollo de
este modelo, a nosotros nos interesa explicar como se dio la transicion en-
tre este modelo y el “modelo de crecimiento hacia el interior”, cuyo motor
de la economia se basoé en el sector industrial y la orientacion fue hacia el
mercado interno.’

Como en otras naciones latinoamericanas, la economia mexicana se
pudo recuperar relativamente rapido de los efectos negativos de la Gran
Depresion. Para 1932, el ciclo econémico de México habia alcanzado su
punto mas bajo y en ese mismo ano comenz6 la recuperacion econémica
del pais. Enrique Cardenas, quien ha estudiado detalladamente este tema,
afirma que existieron dos factores fundamentales que permitieron esta
recuperacion: un incremento temprano en el valor de las exportaciones
mexicanas y una serie de politicas monetarias y fiscales expansionistas
(Cardenas, Ocampo y Thorp, 2000, p. 202).

El aumento en el valor de las exportaciones fue particularmente im-
portante en el sector minero y petrolero. Para 1934, estas sobrepasaron
su valor en dolares de ventas al exterior de 1929, contribuyendo substan-
cialmente a la recuperacion temprana del total de las exportaciones. De
los 82 000 000 de dolares de incremento de las exportaciones de 1932 a
1934, 77% vino del oro, plata y petréleo (Cardenas, 1982, pp. 319-322).
Consecuentemente, esta posicion privilegiada de México de tener petro-
leo y plata, le permitio, ademas de reactivar su mercado interno, hacerse
de divisas para importar materias primas para la rapida recuperacion de

° En realidad, el caso mexicano es un caso excepcional en cuanto al modelo de crecimiento
hacia afuera. Es un hecho que las exportaciones de bienes primarios tuvieron un dinamismo
excepcional en este periodo. Sin embargo, el desarrollo de las manufacturas no vinculadas con el
sector exportador tuvieron también un gran desarrollo en este periodo. Es por muchos aceptado
que el desarrollo de las manufacturas se benefici6 de la entrada de divisas producto de las expor-
taciones; las que permitieron la importacion de bienes de produccién. Sin embargo, muchas de
estas importaciones se realizaron de manera totalmente ajena al sector exportador, utilizando di-
visas producto de créditos obtenidos directamente de Europa, como fue el caso de muchas de las
importaciones realizadas por los inmigrantes franceses. Estos inmigrantes fueron los principales
productores de manufacturas en este periodo.
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la produccion industrial.” Varias republicas latinoamericanas también go-
zaron de una importante recuperacion de su sector exportador en los afios
que siguieron a la crisis de 1929. Bulmer-Thomas lo atribuye, en parte,
al compromiso de las autoridades por preservar al sector exportador, asi
como a la “loteria de productos” que benefici6 a algunos paises y perju-
dico a otros (Bulmer-Thomas, 1994, pp. 219-220). Esto tltimo se dio, por
ejemplo, en el caso de Chile, quien exportaba principalmente cobre, cuyo
valor no sobrepaso al de 1929 sino hasta los afios cuarenta. Otros ejemplos
menos drasticos fueron los casos de Colombia y Brasil, en donde su prin-
cipal producto de exportacion fue el café, cuyo precio se colapsé después
de 1929 (Bulmer-Thomas, 1994, p. 221).

El otro factor que permitié la rapida recuperacion de las economias
latinoamericanas, y que fue importante en el cambio estructural de las
mismas, fue la politica cambiaria adoptada. La mayoria de los paises lati-
noamericanos no pudo mantener la paridad cambiaria ante la crisis. Aque-
llos que intentaron defender su tipo de cambio, como Colombia, vieron
caer sus reservas en oro y divisas rapidamente (Thorp y Londoo, 2000,
pp- 84-85). En el caso mexicano, el secretario de Hacienda, Alberto Pani,
dejo flotar libremente el tipo de cambio en marzo de 1932, por lo que para
noviembre de 1933, cuando se decide volver a fijar la paridad del peso, la
devaluacion respecto a 1929 habia sido casi de 70%. Esto evidentemente
cambi6 los precios relativos entre las importaciones de productos indus-
triales respecto a los productos de origen nacional, que competian con las
primeras, lo que foment6 la sustitucién de importaciones. En relacion con
la politica monetaria, las medidas tomadas por el secretario Pani fueron
esencialmente expansivas. Se volvi6 a la acunacion de moneda de plata y
el pago a los empleados gubernamentales se hizo con billetes emitidos por
el banco central. También el Banco de México redujo el requerimiento de
reservas a los bancos comerciales. Estas medidas tuvieron un fuerte efecto
de expansion sobre la demanda agregada. México no fue el tnico pais
de la region en adoptar politicas econémicas flexibles. Bulmer-Thomas
(1997), en un estudio general de las economias de la region, menciona que
“el renacimiento del sector exportador, junto con politicas monetarias y
fiscales poco estrictas, produjeron una expansion de la demanda interna
nominal final” (p. 35).

% Es interesante hacer notar que los precios de minerales industriales como cobre, zinc y plo-
mo, que habian sido los principales minerales que México habia exportado durante el periodo de
“crecimiento hacia fuera”, tuvieron una lenta recuperacién. Sin embargo, México fue afortunado
de contar con otros productos que permitieron que parte de la recuperacién econémica del pais
fuera via el mercado externo.

7 Este término fue inventado por Carlos Diaz Alejandro al referirse a la variedad de produc-
tos primarios exportables de las economias periféricas.
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Las politicas expansivas y la recuperacion de las exportaciones mexi-
canas permitieron la reactivacion del sector industrial, no obstante hubo
otros factores importantes que generaron la transferencia de recursos del
sector tradicional al sector manufacturero de la economia. Hubo un au-
mento de 86% de los términos de intercambio domésticos entre 1929 y
1940 (Cardenas, Ocampo y Thorp, 2000, p. 204); es decir, de los precios
urbanos relativos a los rurales. Esto desincentivo la inversion en el cam-
po. Ademas, en México, el programa de reforma agraria del presidente
Lazaro Cardenas gener6 elementos de incertidumbre para la inversion en
el campo, lo que también promovié un aumento de inversién en el sec-
tor industrial. Un tercer factor que influy6 en la transferencia de recursos
hacia el sector industrial fue que durante los afios treinta hubo una serie
de inversiones publicas importantes. En particular, la construccion de la
red carretera se acelerd, lo que permiti6 la fusion de los centros industria-
les y urbanos. Esto redujo los costos de transporte y ampli6 el mercado
interno, lo que provocé que la productividad en general aumentara. Las
industrias de cemento y acero también fueron estimuladas por el aumento
en las obras de infraestructura de la segunda mitad de la década de los
treinta (Haber, 1989, p. 177). El crecimiento de los beneficios en el sector
moderno se reflejo en un fuerte proceso de acumulacion de capital, lo que
permitié que la industria mexicana creciera en promedio a una tasa de
6.1% en términos reales entre 1932 y 1940 (Cardenas, Ocampo y Thorp,
2000, p. 204). Esto llevé al sector industrial a convertirse en el motor de la
economia por primera vez.*

La discusion previa ha mostrado que una importante consecuencia
de la Gran Depresion fue la aceleracion del proceso de sustitucion de im-
portaciones y la industrializacion doméstica por medio del cambio en los
precios relativos. Este resultado también fue influido por una politica ma-
croeconémica expansiva y el mantenimiento de una alta demanda agrega-
da por el resto de los afos treinta. Este dltimo factor esta relacionado con
el segundo efecto mas importante de la Gran Depresion: el mas amplio
papel del Estado en el manejo de la politica macroeconémica. Los Esta-
dos latinoamericanos pudieron por primera vez implementar una politica
monetaria autonoma, en parte por haber dejado el patrén oro. Es decir,
no tuvieron que mantener la paridad cambiaria, lo que a su vez les per-
mitié tener mayor control sobre la oferta monetaria. Asimismo, el estable-
cimiento de bancos centrales bajo el control del Estado permitié regular

# La contribucién de la sustitucién de importaciones en el crecimiento de la oferta industrial
en los afios treinta, es comparable con la de Brasil, en donde la industrializacién en ese periodo
fue también en gran parte producto del reemplazo de productos antes importados. En el caso bra-
silefio, el crecimiento de sectores manufactureros como cemento, metalurgia, papel, mobiliario y
piel, fue impresionante. Véase Fishlow (1972).
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la circulacién monetaria, las tasas de interés y el tipo de cambio. Por otro
lado, los déficits fiscales que aparecieron durante los anos treinta pudieron
ser financiados con el impuesto inflacionario, lo que permiti6 la acuiiacién
de nueva moneda.

Dicho crecimiento del papel del Estado en la economia fue reafirmado
durante la segunda guerra mundial. En México, hasta la expropiacion pe-
trolera de marzo de 1938, el gobierno de Cardenas se concentr6 en aspectos
sociales. El reparto agrario, educacion, salud, indigenismo, cultura y la po-
litica sindical fueron las areas en las cuales se concentro la actividad guber-
namental. Pero a partir de la expropiacién petrolera, Cardenas empez6 a
manifestar una marcada preocupacién por el desarrollo industrial. Ya habia
hecho algunos avances en este aspecto, pero fundando instituciones mas que
defendiendo politicas en la materia. En 1936 cre6 los Almacenes Nacionales
de Depésito, en 1937 el Banco Nacional de Comercio Exterior, El Banco
Nacional Obrero de Fomento Industrial y la Comision Federal de Electri-
cidad (Medina, 1995, p. 129), ademas reformo la Ley de Seguros. Aunque
Cardenas dio el primer paso de fomento a la industria en 1939, al establecer
algunas medidas como exenciones fiscales por cinco afos a empresas con
actividades industriales nuevas, su sucesor, Avila Camacho, defini6 la politi-
ca industrial para aprovechar las oportunidades que trajo la guerra.’

La segunda guerra mundial permitié la continuacion del proceso de
diversificacion economica que experimentaba América Latina. La region
se convirtié en un importante proveedor de materias primas hacia los pai-
ses en guerra, principalmente para Estados Unidos y Reino Unido, y al
mismo tiempo pudo continuar con el proceso de sustitucion de importa-
ciones gracias a la escasez de productos importados que se present6 en ese
periodo. Durante el conflicto bélico tanto la demanda interna como la ex-
terna aumentaron de forma considerable. Esto permiti6é un crecimiento in-
dustrial importante en la region. Las tasas de crecimiento industrial anual
de Chile, México" y Venezuela estuvieron por arriba de 9% (Knight, 1991,
p- 309). En si, el crecimiento industrial de América Latina fue en promedio
de 5.7%, entre 1939 y 1945 (Bulmer-Thomas, 1994, p. 244). Por su parte,
el Estado mexicano llevé a cabo una politica de gasto publico que favo-
reci6 a las inversiones en infraestructura, principalmente comunicaciones

? Aunque Cardenas desarroll6 politicas de corte radical y tuvo severos conflictos con al-
gunos grupos de empresarios, como el Grupo Monterrey, no obstaculiz6 el desarrollo de la in-
dustria. De hecho, entre 1935 y 1939, mas de 6 000 industrias fueron establecidas en el territorio
nacional. Fue un periodo en que nuevas industrias, diferentes a las tradicionales, propiedad de la
elite econémica tradicional que se mantenian desde el porfiriato, fueron creadas. Para un estudio
detallado sobre la elite econémica tradicional porfiriana, véase Galindo (2012).

" El crecimiento industrial en México se dio sobre todo en textiles, comida, quimicos y
metales.
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y energia eléctrica, y una politica fiscal de baja imposicion y exenciones
fiscales, que continu6 con la promocién de nuevas industrias, asi como de
aquellas donde la oferta interna no satisfacia la demanda. Ademas, México
contaba con capacidad industrial ociosa que pudo ser utilizada durante los
afos de guerra. En el caso mexicano, hubo ademas una relacién econé-
mica muy estrecha con Estados Unidos. En 1940, el 90% de los produc-
tos de exportacion nacionales fueron adquiridos por el vecino del norte;
igualmente, México import6 el 90% de sus productos de Estados Unidos
en 1944 (Knight, 1991, p. 305). Esta dinamica econémica con Estados Uni-
dos también favoreci6 al proyecto gubernamental de industrializacién, ya
que este provey6 un mercado grande para los productos mexicanos y una
fuente de bienes de capital e inversion.

Los propésitos de industrializacién también se reflejaron en cambios
institucionales. Se hicieron reformas a la Ley Organica del Banco de Mé-
xico, que permitieron que en 1942 esta institucién comenzara con una po-
litica de canalizacion de créditos a la industria. Se dispuso que los bancos
asociados quedaran obligados a integrar su cartera cuando menos con 60%
de créditos a la produccién. Nacional Financiera también se reorganizo,
su funcion central seria el financiamiento de la industria del pais (Knight,
1991, p. 309).

Por otra parte, la segunda guerra mundial dejé experiencias y convic-
ciones en la mentalidad de la clase gobernante mexicana. De todas ellas,
la certidumbre que la industrializacion era la via adecuada para alentar el
crecimiento econémico, crear empleos y mejorar la distribucién del in-
greso nacional, que sin duda fue la mas importante." México sali6 de la
guerra con un sector industrial acostumbrado a trabajar a plena capacidad
y con cierta experiencia del mercado estadunidense y latinoamericano.
De ahi, la conviccion de alentar el crecimiento de la demanda interna y
ampliar los mercados externos. Ademas, durante los anos de guerra, la
intervencion directa del gobierno en la actividad econémica, como vimos,
fue de suma importancia. Por su parte, para 1945 se dejaba sentir de nue-
vo la competencia de la industria estadunidense que, con menores cargas
relacionadas con el apoyo al esfuerzo bélico, reconvirti6 sus plantas de
produccion de guerra a plantas de produccién de paz. De manera simul-
tanea, la demanda estadunidense de materias primas empez6 a disminuir
en 1945; tal fue el caso de la mineria. Otro factor, no menos importante,
fue la alta tasa de inflacion, que para 1945 se uni6 a las demas causas para
hacer menos competitivos los productos mexicanos en el mercado estadu-
nidense. La inflacion no s6lo afect6 a México, “en un numero de los mas

"' Dos estudios que profundizan en el tema de la transformacion de las mentalidades a nivel
elites politica y economica en este periodo son los de Mosk (1950) y Tannenbaum (1956).
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importantes paises latinoamericanos |[...] la inflacion de los afios de guerra
probaria ser un cancer que nunca fue extirpado, a pesar de los repetidos
intentos, en el periodo de posguerra” (Bulmer-Thomas, 1994, p. 267). En
promedio, la inflacién regional fue de 13% entre 1939 y 1945 (Bulmer-
Thomas, 1994, p. 250).

LA CONFERENCIA DE CHAPULTEPEC

En estas condiciones se llevé acabo la Conferencia Interamericana sobre
los Problemas de la Guerra y de la Paz, mejor conocida como Conferencia
de Chapultepec. Al término de la segunda guerra mundial, la politica in-
ternacional y el sistema de relaciones entre naciones debian reorganizarse
por completo. Lo anterior, como consecuencia del efecto de la crisis y gue-
rra. El bipolarismo que ya empezaba a perfilarse entre la URSS y Estados
Unidos obligé a una alineacién particular entre las naciones, y Latinoamé-
rica acab6 por formar parte de la esfera estadunidense.

Estados Unidos habia comenzado a asumir su posiciéon de potencia
mundial al dictar los lineamientos que los gobiernos latinoamericanos de-
bian seguir en el periodo de la posguerra. Washington habia presionado a
los Estados de la region a que rompieran relaciones diplomaticas con los
paises del Eje, inclusive a través de la imposicion de medidas coercitivas
contra los Estados que se rehusaran a abandonar su postura de neutrali-
dad. Ejemplo de ello fue el caso argentino, que de 1942 a 1945 fue sujeto a
la marginalizacion politica y economica de la mayor parte de los paises de
la region, hasta que decidi6 alinearse a la posicion hemisférica impulsada
por Estados Unidos (Morgenfeld, 2010, pp. 194-196).

Otro factor influyente, en el contexto de la Conferencia de Chapulte-
pec, fue la expectativa de los paises latinoamericanos de recibir por parte
de Estados Unidos ayuda econémica para detonar y fortalecer sus proce-
sos de industrializacion. Se esperaba que al término de la guerra, Wash-
ington implementaria una suerte de “Plan Marshall” para Latinoamérica,
pero con el tiempo fue claro que Estados Unidos tenia otros planes para
la region. No obstante, dichas expectativas flexibilizaron la postura de los
paises latinoamericanos hacia ciertas politicas impulsadas por Washington.
Ello logré, por ejemplo, que los paises de la region que atn no lo habian
hecho, declararan la guerra contra el Eje antes o tiempo después de la
Conferencia de Chapultepec (Morgenfeld, 2010, p. 204).

En este periodo, Estados Unidos también logr6 unificar a los paises
del continente para establecer un bloque regional de cara a la Conferencia
de San Francisco, donde finalmente se crearia la Organizacion de las Na-
ciones Unidas. La conformacion de un bloque americano ante el sistema
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universal, como se vera mas adelante, se consensu6 bajo el entendido de
que ciertos temas torales de politica internacional, tales como la seguridad
hemisférica, se reservarian para el ambito regional.

Acorde con Morgenfeld, al interior del Departamento de Estado exis-
tian dos corrientes opuestas sobre el rumbo que debia tomar el “nuevo
orden internacional”. Por un lado, se encontraba la corriente “internacio-
nalista”, que pugnaba por la continuacion de la estrecha relacion con la
Unién Soviética y la consolidacion del Sistema de las Naciones Unidas
sobre el Sistema Interamericano y, por el otro, la vision “regionalista”, que
buscaba la terminacién de las relaciones con aquella y el establecimiento
de un so6lido andamiaje institucional a nivel regional con un grado suficien-
te de autonomia del sistema universal (Morgenfeld, 2010, p. 206). Al final,
fue evidente la prevalencia de la vision regionalista.

Un ejemplo que evidencia la prevalencia de la vision regionalista fue el
telegrama enviado por el secretario de Estado a los oficiales diplomaticos
de Brasil, Chile, Costa Rica, Guatemala, Haiti, México, Panama, Uruguay
y Venezuela, el 2 de enero de 1945, en el que se senal6 la importancia de
atender a la Conferencia de San Francisco con pleno entendimiento de los
puntos de vista de los otros y con “mente abierta” para lograr una mayor
efectividad en la cooperacién para construir una estructura pacifica, con
miras a la seguridad internacional.”

Es en este escenario que México ingresa con plenitud al nuevo siste-
ma internacional, después de que anteriormente habia tenido un reducido
papel en los foros internacionales debido a represalias que impusieron los
paises occidentales a la revolucion mexicana (Hernandez, 2002, p. 403).
En un breve recuento, en 1944 derivado de los acuerdos de Bretton Woods
surgen el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, a través de
las cuales se reorganizo el sistema financiero internacional, entre otras cosas,
dando centralidad al délar, y estableciendo una paridad fija entre el oro y
esta moneda. Un afo después, en 1945, se crea la Organizacion de las Na-
ciones Unidas y se suscribe el Acuerdo General sobre Aranceles Aduanales
y Comercio, lo que termina por configurar el nuevo escenario politico y
economico mundial. Posteriormente, en 1948, el Consejo Econémico y So-
cial de la Naciones Unidas (ECOSOC, por sus siglas en inglés) cre6 la CEPAL,
para contribuir al desarrollo econémico y social de la region que, como se
vera mas adelante, fue determinante para la cimentacion teérica del nuevo
modelo econémico adoptado por los paises latinoamericanos.

Por otra parte, gracias a un largo proceso de evolucién que puede ras-
trearse hasta 1889 con la Primera Conferencia Internacional Americana y

' Foreign Relations of the United States (FRUS), Diplomatic Papers, 1945, General, The Unit-
ed Nations, vol. I.
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el movimiento del panamericanismo se consolidan las instituciones regio-
nales de las Américas. En 1948 se establece la Organizacion de Estados
Americanos y en 1959 el Banco Interamericano de Desarrollo.

En la Conferencia de Chapultepec (1945) se empezaba a perfilar lo
que pasaria a ser este nuevo orden mundial que incluia a Estados Unidos
como su centro principal. La primera de estas dos conferencias se celebro
en el Castillo de Chapultepec, en la ciudad de México, del 21 de febrero
al 8 de marzo de 1945, y se denominé Conferencia Interamericana sobre
Problemas de la Guerra y de la Paz. Las resoluciones mas importantes de
esta conferencia estaban vinculadas al futuro del Sistema Interamericano
y por lo menos tres resoluciones cobrarian gran importancia: una relativa
al principio de solidaridad americana, que seria el germen de la asistencia
reciproca frente a la agresion; otra relacionada con la creacién de la orga-
nizacion regional permanente, y una mas que propondria la vinculacion
del panamericanismo con el sistema general internacional, que naceria a
partir de la Carta de San Francisco (Secretaria de Relaciones Exteriores,
2003). Siguiendo estas lineas, la Resolucion VIII de la Conferencia Asis-
tencia Reciproca y Solidaridad Interamericana derivaria en el Tratado In-
teramericano de Asistencia Reciproca, firmado en Rio de Janeiro en 1947,
y por su parte la Resolucion IX de la Conferencia titulada Reorganizacion,
Consolidacién y Fortalecimiento del Sistema Interamericano tendria una
influencia directa en el surgimiento de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos, que nace en la Novena Conferencia Panamericana celebrada en
Bogota en 1948 (Fagg, 1982, p. 218).

Dentro de la Conferencia de Chapultepec se constituy6 la Comision
IV, que qued6 dividida en las subcomisiones A y B. La Subcomisiéon B
estaria encargada del planteamiento de problemas sociales, como la po-
breza, y la busqueda de su solucion. Por su parte, la Subcomision A seria
la encargada del estudio y busqueda de soluciones para los problemas
econémicos americanos. El primer problema que se plante6 en la Sub-
comision A fue el de determinar el alcance de los estudios y soluciones
que podria abordar la conferencia, teniendo en cuenta que los planes
econoémicos de posguerra serian considerados posteriormente en una re-
unioén especial, como la Conferencia Técnico-Econémica Interamericana
programada en Washington. En este sentido, “quedé acordado que los
delegados gubernamentales presentes en México deberian sentar tan solo
las bases y orientaciones generales con respecto a la politica americana de
post-guerra, procurando no entrar en detalles técnicos que escaparan a sus
posibilidades” (Ministerio de Relaciones Exteriores de Uruguay, 1946).

Cabe destacar que desde el inicio de las actividades y el planteamiento
de los objetivos de la Subcomision A, ya se observaban algunas posiciones
encontradas entre la delegacion de Estados Unidos y las delegaciones de
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los paises latinoamericanos. Estos tltimos se verian vulnerados si cesaban
sus exportaciones para las exigencias de la guerra. Ademas, el desarrollo
industrial latinoamericano, impulsado por el mismo conflicto bélico, fue
otro factor que la mayoria de los paises de la region debian de considerar
en las soluciones que pudieran plantearse en la conferencia. No se de-
seaba perder la oportunidad de que América Latina abandonara su fun-
cién pasiva de proveedora de materias primas y avanzara en su desarrollo
econ6émico. La region aspiraba a pasar a una era de industrializacion —a
la que, como se mencion6 anteriormente, algunos paises, como México,
Argentina, Brasil y Chile ya habian pasado- que le permitiera atenuar
la repeticion de algunas crisis que habia experimentado debido a su de-
pendencia hacia los paises desarrollados. Sin embargo, Estados Unidos ya
habia expresado claramente su desacuerdo con “la adopcion de un sistema
preferencial en los convenios comerciales entre los paises de América [...]
porque sus términos son incompatibles con la politica tradicional de prin-
cipios liberales de comercio internacional seguida por los Estados Unidos
de América”.”

Ademas, entre el 9 y 18 de mayo de 1944 se llevé a cabo en la ciudad
de Nueva York la Conferencia de Comisiones de Fomento Interamerica-
no. En ella se adoptaron “cuarenta y tres recomendaciones sobre diversos
e importantes temas econémicos, inspirados en principios liberales”." En-
tre ellas, se plante6 que para mejorar el estandar de vida de la poblacién,
los paises de América Latina debian aprovechar las condiciones naturales
existentes en los diversos paises, y especializarse en la produccion de aque-
llas materias primas que presentaran caracteristicas econémicas favora-
bles.” Esto se sustentaba en un principio econémico liberal sobre el apro-
vechamiento de las ventajas comparativas en una economia. Es decir, la
idea era que las economias de la region continuaran especializandose en la
produccion de bienes intensivos en el factor de produccién abundante," lo
que mantendria a los paises latinoamericanos, contra su voluntad, dentro
del modelo de crecimiento hacia el exterior, surtiendo productos prima-
rios a los paises del centro.

En la Conferencia de Chapultepec participaron 20 paises, todos los
miembros de América, con la excepcion de Argentina. La delegacion esta-
dunidense estaba compuesta, ademas, por representantes de grandes cor-
poraciones en crecimiento deseosos de hacer negocios en el continente,
lo cual se vio reflejado en la discusion de la conferencia. La delegacion

¥ Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, t. L-E-484, p. 5, Acer-
vo Historico Diplomatico (en adelante AHD).

" Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, t. L-E-484, p. 5, AHD.

" Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, t. L-E-484, p. 6, AHD.

1% A este principio se conoce hoy en dia en la teorfa econémica como principio Heckscher-Ohlin.
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estadunidense renegaba de todo estatismo y lo consideraban un peligro
para la libertad de empresa. Mientras la periferia abogaba por ideas clara-
mente diferentes, trataban de revivir la idea de un Banco Interamericano
y se resistian a la politica arancelaria de Washington, lo cual les permiti6
moderar el avance librecambista durante Chapultepec (Rapoport y Spi-
guel, 2009, pp. 95-96).

La diferencia entre las metas econémicas planteadas por Estados Uni-
dos y las de los paises latinoamericanos gener6 un ambiente de confu-
si6n y contradicciones en torno a la politica econémica que fuera mas
conveniente para las republicas ubicadas al sur de Estados Unidos. Las
delegaciones de los paises latinoamericanos consideraban que era “pre-
ciso meditar sobre las verdaderas posibilidades de América para intentar
la transformacion de la estructura de la economia mundial sobre bases
liberales”.”

La propuesta econémica estadunidense de mayor significacion, dentro
de la Conferencia de Chapultepec, fue la llamada Carta Econémica de las
Américas. El proyecto se aprobé después de un acalorado debate donde
los paises latinoamericanos, pese a la resistencia de Estados Unidos, lo-
graron realizar modificaciones fundamentales al texto original. La carta
se dividié en tres partes: primero tiene una exposicion de las premisas
basicas del texto, en donde primordialmente se habla de las aspiracio-
nes econémicas de todo pueblo; en segundo lugar, la carta contiene una
seccion llamada Declaracion de Objetivos, esta parte habla de las etapas
por las que tendrian que pasar los Estados americanos entre el periodo de
guerra, que ain continuaba, y el periodo de posguerra, pasando por una
etapa de transicion. Estas dos secciones no sufrieron modificaciones en la
resolucion final. Sin embargo, la tercera seccion, denominada Declara-
ci6n de Principios, fue modificada en varios puntos. Por ejemplo, Estados
Unidos sugirié que el punto tres que se planteaba, se titulara Disminucion
de Barreras Comerciales, en el cual proponian atenuar los mecanismos
proteccionistas de toda indole.”

Por su parte, la Comision IV, ademas de sugerir el cambio de titulo
del fragmento por Politica Comercial Internacional, propuso que la dismi-
nucion de barreras se diera “dentro de normas que aseguren a todos los
pueblos de la tierra altos niveles de vida y desarrollo de sus economias
sobre bases solidas”.” Esta ultima frase iba en la direccién de los objeti-
vos de industrializacion de los paises latinoamericanos. Es decir, una vez

" Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, t. L-E-484, p. 6, AHD.

" Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, t. L-E-487, pp. 222-
223, AHD.

" Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerray de la Paz, t. L-E-484, p. 18, AHD.
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que algunos sectores econémicos en vias de desarrollo, como el industrial,
se desarrollaran sobre bases solidas, la propuesta de eliminar barreras de
toda indole seria valida.*

Otro cambio importante en la Carta Econémica tiene que ver con el
punto cinco de la Declaracién de Principios: la eliminacién del naciona-
lismo econémico. Para los representantes latinoamericanos, el texto debia
hablar de la eliminacién de los excesos de nacionalismo economico. Es
decir, la Comision IV hablaba de cooperacion internacional y de evitar
la excesiva restriccion de las importaciones; mientras que Estados Unidos
hablaba de eliminar el nacionalismo econémico en todos sus aspectos,
incluyendo la no restriccién a las importaciones de productos manufac-
turados en Ameérica Latina. Sobre esta cuestion, la delegacion de Brasil
afirmaba que “[Habia] pedido al sefior Delegado de los Estados Unidos
que debe considerarse el punto que nosotros tenemos a la vista, porque
nosotros ya tenemos una industria bien desarrollada y lo fue bajo la tarifa
aduanal. Si ahora aprobamos sin mayor detalle lo que se propone, pode-
mos ocasionar un disturbio econémico.””!

Ir6nicamente, el delegado de Cuba mencionaba respecto a este pun-
to que “nosotros estamos de acuerdo con lo que Estados Unidos propo-
ne, pero no quisiéramos hacerlo porque implicaria un suicidio”.*” De la
misma forma, la delegacién de Uruguay expresé que “el abatimiento de
las barreras arancelarias significaria para los paises latinoamericanos una
verdadera catastrofe” y, continta, “se podra producir ese abatimiento de
barreras [...] sin que traiga como consecuencia una catastrofe, cuando se
haya transformado la vida social del mundo”.” De esta forma, vemos que
en su mayoria los paises latinoamericanos mas influyentes tenian la idea
de continuar con un proceso de industrializacién, que en algunos paises
como Brasil, México, Chile, Colombia, Perd y Argentina habian comen-
zado hacia mas de una década y que en otros mas pequeiios surgié6 como
producto del conflicto bélico. En ese sentido, autores como Villanueva
afirman que la Conferencia de Chapultepec no implic6 una ruptura con el
modelo mercado internista que iniciaron ciertos paises desde el comienzo
del siglo xx (Villanueva, 1972, pp. 475-476).

0 Las delegaciones que propusieron este ultimo cambio en el texto de la carta fueron la
cubana y la mexicana. Por su parte, Brasil también estuvo en desacuerdo con la propuesta estadu-
nidense, porque el hecho de que el texto s6lo contuviera la frase reduccion de barreras de toda indole
mataria la iniciativa particular de industrializacién que su pais ya tenia iniciada.

*! Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerray de la Paz, t. L-E-466, p. 85, AHD.

> Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerray de la Paz, t. L-E-466, p. 85, AHD.

** Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, t. L-E-466, pp. 87-
88, AHD.
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Los puntos mencionados con anterioridad nos permiten mostrar cla-
ramente la posiciéon que guardaba América Latina respecto a las tarifas
arancelarias y desarrollo industrial. Esto contrasta con los objetivos esta-
dunidenses de apertura comercial sin restricciones y del resurgimiento del
modelo al que algunos autores llamarian de dependencia econémica, en
donde los paises latinoamericanos volverian a su posicion tradicional de
exportadores de materias primas e importadores de manufacturas.

Finalmente, es importante mencionar el punto de la Carta Econémica
que esta relacionado con la intervencién gubernamental en la economia.
Como mencionamos anteriormente, durante los afios vigentes del modelo
de sustitucion de importaciones en los paises de América Latina, los go-
biernos desempeniaron un papel importante tanto en la aplicacién de poli-
ticas que fomentaran el desarrollo industrial (exenciones fiscales, politicas
arancelarias e inversiones en infraestructura publica) como directamente
en el proceso productivo, donde realizo inversiones conjuntas con el capi-
tal nacional privado y extranjero, por ejemplo, en México, se invirtié en la
industria eléctrica y en el sector siderurgico.** Estados Unidos, dentro de
sus propuestas liberales expresadas en la Carta Econémica, consideré que
los paises latinoamericanos debian abstenerse de “crear empresas oficiales
que se dediquen al comercio”.”” Finalmente se eliminoé esta frase, incluida
en el punto sobre la Inversion Privada e Intervencion Gubernamental, y
se dejo a discrecion de los paises de la region la decision de emplear al go-
bierno como agente promotor del desarrollo econémico, tanto en el sector
de comercio como en la produccién.” Incluso a este punto se le cambi6
el nombre por “Inversion Privada” en el texto finalmente aprobado. Es
decir, se eliminé el aspecto referente a la intervencién gubernamental.

La redaccion final de la carta se aprob6 con las modificaciones hechas
por la Comision IV.*”” Casi al término de la Conferencia, el 7 de marzo,
también se aprobo la resolucién complementaria L sobre Desarrollo In-

' Un estudio interesante que analiza algunas de las primeras inversiones conjuntas entre
estos tres grupos es el de Mosk (1950).

% ConferenciaInteramericana sobre Problemas dela Guerray delaPaz, t. L-E-487, p. 223, AHD.

0 Respecto al tema de la intervencion gubernamental en la produccién, Estados Unidos no
fue tan estricto como en el caso del comercio. Sin embargo, los representantes latinoamericanos
no permitieron restricciones en ninguno de los dos sectores mientras la intervencion gubernamen-
tal fuera en beneficio del interés piblico. Véase Conferencia Interamericana sobre Problemas de
la Guerra y de la Paz, t. L-E-466, p. 76-81, AHD.

¥ Esto gracias, en parte, a las declaraciones de William Clayton, delegado de Estados Uni-
dos para los asuntos econémicos en Chapultepec y subsecretario de Asuntos Economicos del
Departamento de Estado, sobre “las proyecciones de las medidas de control de cambios y tarifas
arancelarias, estableciendo categéricamente que seran aplicadas sobre una nueva realidad que se
estd estructurando”. Estas declaraciones, de acuerdo con la delegacion de Uruguay, “son tranqui-
lizadoras para los paises economicamente débiles y de industrializacion incipiente” (Ministerio,
1946, pp. 169-170).
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dustrial, la cual exhortaba a los Estados americanos a impulsar la creacién
de nuevas ramas industriales, asi como perfeccionar y ampliar las existen-
tes, siempre y cuando las condiciones fueran favorables. También se re-
comendaba, para conseguir el financiamiento que esto requeria, la rapida
ratificacion de los Convenios de Bretton Woods. Asi, Estados Unidos se
comprometia a facilitar maquinaria, equipo y medios de transporte para
estimular la industrializacién de los paises latinoamericanos, a la vez que
las inversiones extranjeras debian realizarse de modo tal que aseguraran al
capital nacional una justa y adecuada participacion en la formacion y di-
reccion de las empresas, procurando que estas no desplazaran a los capita-
les nacionales de las industrias, negocios y actividades ya existentes. Estas
ultimas eran claras concesiones de Estados Unidos para que los paises la-
tinoamericanos aprobaran la resolucion (Morgenfeld, 2010, pp. 208-209).

El aparente éxito de los paises de América Latina en las negociaciones
de la Conferencia de Chapultepec, en buena medida, también se debio
a que la region no figuraba como una de las prioridades de politica exte-
rior de Estados Unidos. Ante el rapido desarrollo del mundo bipolar, la
atencion politica y econémica de Washington se concentrd, en primera
instancia, en la reconstruccién de Europa occidental y en la contencion de
la influencia de China, principalmente en Japon y el sureste asiatico. Ello
facilit6 que Washington cediera en temas centrales en la negociacion de la
Carta Economica de las Américas.

Sin embargo, la posicion librecambista de Estados Unidos se volvié
mas radical en conferencias subsiguientes. Estados Unidos envié como
delegado a Chapultepec al subsecretario de Asuntos Econémicos del De-
partamento de Estado, William Clayton, y él mismo fue el idedlogo de
la Carta de La Habana, a la que peyorativamente se le denominé el Plan
Clayton. Esta carta se propuso en la Conferencia sobre el Comercio y Em-
pleo, que inici6 en La Habana hacia fines de 1947, y “partia del supuesto
de que la libre circulacion de productos y capitales era la base del desa-
rrollo econémico. Por lo mismo, se recomendaba la reduccion de tarifas
y la paulatina eliminacién de restricciones cuantitativas y de preferencias
arancelarias, asi como la supresion del control de cambios” (Torres, 1984,
p. 296). Al igual que la Carta Econ6mica de las Ameéricas, la Carta de La
Habana sufri6 los ataques de distintos sectores de la economia mexicana,
por ejemplo del sector obrero (Torres, 1984, p. 296). Ademas, para ese en-
tonces las politicas proteccionistas en paises como Argentina, Brasil, Chile
y Colombia ya estaban bien determinadas (Bulmer-Thomas, 1994, p. 280).
En el caso de México, desde mayo de 1944 se publicé un decreto en el
Diario Oficial de la Federacion (12 de mayo de 1944), en el cual se facultaba
a la Secretaria de Hacienda a restringir o autorizar la importacién de cier-
tos articulos. A partir de septiembre de 1945, la Secretaria de Hacienda
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comenz6 a hacer un uso mas frecuente de este decreto y restringio6 la im-
portacion de numerosos productos. De la misma forma, una circular del
secretario de Hacienda de diciembre del mismo afio confirmé la politica
proteccionista mexicana (Torres, 1979, pp. 191-192). Sin embargo, a pesar
de que hubo confrontacion, los paises latinoamericanos se vieron en la ne-
cesidad de aceptar en gran medida el “Plan Clayton”, ya que continuaban
insistiendo para la obtencién de ayuda econémica por parte de Estados
Unidos, por lo que ese elemento limit6 sus reclamos.

EL NACIONALISMO ECONOMICO Y LA CEPAL

Por su parte, el creciente consenso sobre la importancia de la industria-
lizacién en América Latina encontré soporte tedrico e institucional en la
CEPAL.? Como se mencion6 anteriormente, esta comision fue creada en
1948 y, de acuerdo con Rosemary Thorp, tuvo que probarse a si misma,
en un periodo corto, si podria mantenerse viva (Thorp, 1998, p. 132). El
grupo de jovenes economistas, bajo el liderazgo de Raul Prebisch, tuvo
que mostrar la existencia de un punto de vista latinoamericano valido para
justificar la necesidad de generar una industria en los paises de la region.
En 1949 se cre6 la “tesis Prebisch”, misma que fue modificandose a lo
largo de los afios cincuenta. Habia tres justificaciones principales para la
aplicaciéon de un modelo de sustitucion de importaciones en la region.
En primer lugar, la restriccion externa en el crecimiento econémico era
atribuida al deterioro de los términos de intercambio de productos pri-
marios (precio) y a la carencia de acceso al mercado (volumen) para las
exportaciones primarias, por lo que se requeria alguna fuente doméstica
de crecimiento. En segundo lugar, habia una necesidad social de que se
incrementara el empleo rapidamente para absorber la creciente fuerza de
trabajo y ofrecer mejores oportunidades para los desempleados del sector
de la agricultura tradicional, que los sectores relacionados con bienes pri-
marios no podian lograr. En tercer lugar, la inica manera de generar un
rapido progreso tecnologico era por medio de la industrializacién, ya que
los beneficios de cualquier progreso en la productividad de las exporta-

* Mientras que la Teorfa de la Dependencia fue un gran desarrollo teérico desde la periferia
para pensar el desarrollo desde una mirada compleja, el nuevo paradigma tenia bases vulnerables.
De acuerdo con Aldo Ferrer (2005), este no sobrevivié las limitaciones emergentes del Estado
desarrollista coexistiendo con las mismas raices del privilegio y la concentracion de la riqueza del
pasado histérico. Cuando el poder céntrico se reconstituy6 en torno de la hegemonia norteame-
ricana y las nuevas fuerzas de la globalizaciéon operantes en los mercados financieros, las corpo-
raciones trasnacionales y las comunicaciones, otra vez, el pensamiento hegeménico en América
Latina paso a ser formulado de los centros y, por las mismas causas, fundadas en la debilidad de
la densidad nacional de los paises latinoamericanos.
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ciones de bienes primarios se acumulaban en los paises importadores mas
que en los exportadores (Fitzgerald, 2000, pp. 60-61).

De igual manera, en los trabajos desarrollados por Diamand (1972) y
Braun y Joy (1968), se vio plasmada la dindmica macroeconémica (latinoa-
mericana en general, aunque de manera mas marcada en el caso argenti-
no) de las décadas de los afios cincuenta y sesenta, reflejada en los modelos
de stop and go, los cuales representaban la realidad de una economia cuyas
exportaciones (principalmente agropecuarias) se vieron estancadas, mien-
tras que el estado de incipiente desarrollo industrial determinaba que el
crecimiento sostenido del PIB demandara de la importacién cada vez mas
bienes de capital e insumos, asi como de la adquisicion de combustibles
y manufacturas que no se producian al interior de los paises en vias de
desarrollo.

Prebisch argumentaba que en estas nuevas condiciones mundiales,
que ademas implicaron el cambio de centro global, del Reino Unido a Es-
tados Unidos, América Latina debia adaptarse y encontrar nuevas reglas
concordantes con la realidad, y mientras eso no ocurriera continuaria una
tendencia al desequilibrio, puesto que mientras Estados Unidos disminuia
el coeficiente de importaciones, en los paises latinoamericanos tendi6 a
subir el coeficiente de importaciones en délares, lo que les obligé a tomar
acciones de defensa para atenuar sus efectos (Prebisch, 1949, p. 23).

De igual manera, existia la idea de que durante el periodo del capita-
lismo liberal del primer tercio del siglo XX, las economias latinoamericanas
no obtuvieron utilidades econémicas de manera directa de los sectores
controlados por intereses extranjeros, incluida la produccién de productos
primarios cuando esta era realizada por agentes foraneos. Es decir, se pen-
saba que los sectores manejados por los extranjeros eran enclaves, puesto
que la mayoria de sus beneficios salian del pais.*’ Prebisch alegaba que el

* Esta nocién de enclave ha sido desmentida en algunos estudios, como el de Kuntz (2007,
pp- 406-444) sobre el comercio exterior en México en la era del capitalismo liberal. En este estu-
dio, la autora analiza en detalle los productos mexicanos de mayor exportacion entre 1870 y 1929.
Su enfoque esta en determinar los enlaces, externalidades positivas y derramas salariales y fiscales
que estos productos tienen sobre la economia mexicana para no poderse considerar en ninguno
de los casos enclaves. Se encuentra que la actividad henequenera estuvo casi completamente en
manos de mexicanos, lo que tenia un alto valor de retorno para la economia mexicana. En el
caso de la mineria, Kuntz afirma que aunque el auge minero estuvo protagonizado por el capital
extranjero, la derrama salarial de esta actividad fue muy importante. Segun sus estimaciones, esta
derrama pudo haber sido de aproximadamente 27% del valor de la produccién minera del pais
para 1907 El sector minero también tuvo una importante derrama fiscal, por medio de los im-
puestos, ademas de que los metales mexicanos tenian un alto grado de procesamiento industrial
dentro del pais, que se incrementaba constantemente y que generaba una serie de externalidades
positivas. Sobre el petréleo, Kuntz afirma que aunque las exportaciones relacionadas con este
hidrocarburo comenzaron hasta 1911 y que las empresas que lo manejaban eran extranjeras, la
contribucion del sector petrolero a la economia mexicana aument6 durante la década de 1920 en
virtud de que las plantas de refinacion hicieron que el componente primario de las exportaciones
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subdesarrollo latinoamericano era el resultado de la posicion latinoame-
ricana en la economia mundial, y de la adopcién de las politicas econé-
micas liberales capitalistas. Su teoria era una suerte de continuacién de
la tradicion antiimperialista y antimarxista, pero de una forma mas sutil,
sustituyendo, por ejemplo, términos de imperialismo mas precisos y poli-
ticamente fuertes, por la expresion “relaciones centro-periferia” (O’Brien,
1974, p. 9).

Celso Furtado y Helio Jaguaribe, entre otros, enriquecieron la teoria,
al contrastar las causas exogenas, derivadas del comportamiento del or-
den mundial, con las endogenas, resultantes de la propia realidad de los
paises latinoamericanos. El subdesarrollo latinoamericano resultaba asi de
complejas relaciones entre los intereses dominantes en el orden mundial
y las elites domésticas, beneficiarias del modelo e incapaces de conducir
a sus paises por el sendero del desarrollo econémico y social. La teoria de
la dependencia fue un importante subproducto del estructuralismo latino-
americano (Ferrer, 2005).

La CEPAL argumentaba que la aplicacion del nuevo modelo requeria
de la promocion deliberada de la industrializacion por parte del gobierno,
ya que habia una serie de deficiencias en infraestructura e institucionales
que no permitirian a las economias latinoamericanas responder a la senal
del cambio en los precios de manera automatica (Thorp, 1998, p. 133).
Ademas proponia que América Latina necesitaba industrializarse detras
de altas barreras restrictivas, y que estas no s6lo ayudarian a las “industrias
nacientes”, sino también, dado el desempleo estructural y la infrautiliza-
cion del capital, ayudaria a la asignacion 6ptima de los recursos. Posterior-
mente, la CEPAL afiadi6 la necesidad de crear un Mercado Comun Latino-
americano para alcanzar economias de escala. De esta manera la region
latinoamericana lograria un camino de desarrollo orientado hacia adentro
(O’Brien, 1974, pp. 9-10).

El crecimiento de la industria generaria una independencia de las
inestables y poco dinamicas exportaciones primarias. Los flujos de capital
extranjero eran vistos como positivos para lograr los objetivos de indus-
trializacion, pero la CEPAL” de los afios cincuenta previé que estos flujos
vendrian principalmente en forma de préstamos al sector publico. Sin em-

petroleras se redujera paulatinamente, ademas de que una parte importante y creciente de la
produccion del petréleo en México permanecio en este pais para su consumo.

% Mientras que Prebisch estaba a favor de la industrializacion de la periferia, una de las
primeras criticas a la politica de industrializacién por sustitucién de importaciones se present6
desde las filas de la misma CEPAL. El manifiesto de la CEPAL ya habia reflejado recelos acerca de la
industrializacion latinoamericana, posteriormente, alrededor de la década de los afios sesenta pu-
blic6 una serie de criticas al proceso de industrializacion. Los estructuralistas criticaron el proceso
“realmente existente” de sustitucion de importaciones como concentrador y excluyente ya que los
frutos del avance tecnolégico traido por la industrializacion se concentraban en las manos de los
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bargo, este dinero, que se pensaba vendria de Estados Unidos, no llegaria,
ya que, como se mencioné anteriormente, este pais se comprometi6é con
la reconstruccion de la Europa de la posguerra. Asimismo, Estados Uni-
dos comenz6 a considerar los problemas econémicos de la regiéon como
esencialmente internos y mostraron mas interés en la lucha anticomunista
que por el desarrollo econémico latinoamericano. Una versién del Plan
Marshall de Europa fue propuesto para América Latina en la Conferen-
cia Interamericana de Bogota de 1948, pero sin éxito, lo que hizo que el
modelo de industrializacién latinoamericano finalmente dependiera de la
inversion extranjera directa (Cosio, 1964). De tal suerte que, pese a que Es-
tados Unidos se neg6 a brindar asistencia econémica para la industrializa-
cion de los paises de la region, el modelo cepalista no implicé ningun obs-
taculo al creciente aumento de inversion extranjera directa proveniente
de dicho pais, sobre todo en aquellos Estados latinoamericanos en los que
se permitia el acceso irrestricto del capital privado internacional en areas
centrales de la economia. Al mismo tiempo, el aumento de las barreras
proteccionistas estadunidenses, después de la Conferencia de La Habana
en 1947, también contribuy6 a que la industrializacion de América Latina
fuera orientada hacia el mercado interno (Fitzgerald, 1994).”

Miguel Aleman, en linea con lo que la CEPAL apoyaba, llegé a la pre-
sidencia de México en 1946, con un programa econémico que hizo hin-
capié en la produccion industrial mediante el apoyo decidido del Estado
y el fomento a la inversion privada internacional para el desarrollo de
sectores productivos. Entre las medidas aplicadas para alentar y proteger
a la industria se cont6 con el alza de aranceles y con la puesta en marcha
de un mecanismo de licencias previas para las importaciones, que agrego
otro instrumento al Estado para regular la economia nacional. También se
encauz6 un mayor volumen de crédito a la industria y se reestructuré el ré-
gimen de exenciones fiscales para las mismas. En 1952, aproximadamente
la mitad de los créditos otorgados por la banca privada se destinaron a
actividades industriales (Medina, 1995, p. 136). NAFINSA continué con su
promocioén de la industrializacion, ahora concentrandose mas en proyec-
tos de infraestructura.

El patron seguido por Aleman fue comun en el grueso de los paises
latinoamericanos; la mayoria de ellos fueron influenciados por la CEPAL y
justificaron sus medidas econémicas promotoras del desarrollo industrial
con el pensamiento cepalista durante las siguientes décadas. La estrategia

duenos del capital, excluyendo a la mayoria y agravando las desigualdades en la distribucion del
ingreso (Kay, 1991, p. 105).

% Originalmente, se pensaba que la expansion del sector manufacturero se basaria en el
mercado interno, pero que eventualmente las manufacturas intensivas en el factor trabajo, como
textiles, podrian ser exportadas.
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proteccionista basicamente se bas6 en una combinacion de altas tarifas en
bienes de consumo, la exencion de tarifas en muchos bienes de capital e
intermedios, y un tipo de cambio sobrevaluado, lo que en algunos de los
casos significaba que los bienes no sujetos a tarifas fueron extremadamen-
te baratos (Thorp, 1998, p. 137). Todo lo anterior apoyado por un Estado
fuertemente involucrado en el desarrollo industrial. Se fueron creando
asi las bases para que la Organizacion de Estados Americanos aproba-
ra formalmente la Operacion Panamericana en marzo de 1959, para el
despliegue del discurso desarrollista de la CEPAL y la resultante fundacion
de la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio en febrero de 1960
(Suarez y Garcia, 2008, pp. 104-105).

CONCLUSIONES

En este articulo se ha intentado demostrar que las propuestas econémicas
hechas por Estados Unidos en la Conferencia de Chapultepec de 1945,
en especial en la Carta Econémica de las Américas, no lograron frenar
el avance de las politicas de industrializacién que los paises latinoameri-
canos iniciaron anos atras. Las propuestas estadunidenses fueron basica-
mente liberales e incluian la eliminacion de barreras comerciales de toda
indole, para que de esta manera se pudiera continuar con el modelo de
desarrollo econémico que habia caracterizado a América Latina después
del ultimo tercio del siglo XIX y principios del XX. Es decir, se pretendia
que Latinoamérica continuara siendo proveedora principalmente de pro-
ductos primarios para los paises industrializados. Sin embargo, como se
mostré en el trabajo, una importante consecuencia de la Gran Depresion
de 1929 fue la aceleracion del proceso de sustituciéon de importaciones y
la industrializaciéon domeéstica de gran parte de los paises de América La-
tina, proceso fortalecido por la segunda guerra mundial. De esta forma, la
postura de los paises al sur de Estados Unidos fue de moderar el avance
de la apertura comercial tan violenta que sugeria el vecino del norte. No
obstante, los paises latinoamericanos no adoptaron una postura de radical
oposicion a las politicas librecambistas de Estados Unidos, debido a que
mantenian la expectativa de recibir ayuda econémica por parte de dicho
pais. Se buscaba que se implementara una suerte de Plan Marshall para la
region latinoamericana, que aunque finalmente no se llevé a cabo, logro
moderar de manera considerable la postura de los paises de la region. Esto
se puede observar claramente en el texto final que se aprob6 de la Carta
Econdémica de las Américas, que sufri6 varios cambios respecto al texto
original propuesto por Estados Unidos, después de un intenso debate en el
marco de la Conferencia de Chapultepec.
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En anos subsiguientes, la postura estadunidense se intensifico, lo que
fue evidente en la Carta de La Habana, propuesta en la Conferencia de La
Habana de 1947, asi como en la suscripcion del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca en el mismo ano. Sin embargo, los paises latinoame-
ricanos lograron moderar la implementacion de las politicas librecambistas
impulsadas por Estados Unidos y mantuvieron altas barreras arancelarias
para evitar un efecto negativo sobre su industria manufacturera. Ademas,
la politica de industrializacion de la region encontraria justificacion teérica
en los trabajos de la CEPAL de finales de los afios de 1940, lo que fortalecio
en la practica la implementaciéon del modelo econémico nacionalista en
la region. De esta manera, los paises latinoamericanos continuaron con el
modelo de sustitucion de importaciones por muchos anos mas, hasta que
finalmente, a partir de la revolucion cubana en 1959, se radicaliz6 la postu-
ra econoémica y politica estadunidense hacia Latinoamérica, lo que influy6
sustancialmente en la debacle econémica de dicho modelo, cuyo fin fue
estar en crisis en la década de los afios setenta del siglo XX.
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