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or qué existen sociedades pobres y ricas? ;Como es que un pais puede

desarrollarse? Estas son las eternas interrogantes dentro de las ciencias
sociales. Estas son también las preguntas que Hough y Grier ultimamente bus-
can esclarecer. Dada la complejidad del propio cuestionamiento, cualquier res-
puesta es necesariamente limitada. La contribucion de este libro se deriva pre-
cisamente de su rehiiso a proveer de una unica respuesta, haciendo un llamado
a reconocer que el problema del desarrollo/subdesarrollo requiere de un andlisis
empirico que evalue caso por caso las trayectorias historicas que llevaron a ca-
da pais/region/comunidad a la particular situacion en la que estan en el presente.
Los autores utilizan los casos contrastantes de Inglaterra y Espaiia, primero, y de
Estados Unidos y México, después, para ilustrar como es que restricciones con-
textuales crean incentivos particulares que, por inercia, se replican a través del
tiempo y conducen a distintos trayectos.

Queda aclarar al potencial lector que este libro, a pesar de poner énfasis
en el andlisis histdrico, no es propiamente un trabajo de investigacion archivista
original. Y eso no lo hace menos relevante, sino todo lo contrario. Hough y Grier
parten de un aparato tedrico que les ayuda a interpretar y elucidar acontecimientos
ya estudiados en la numerosa literatura histdrica existente. Para los autores la
teoria e historia son necesarias, pero nunca son suficientes por si solas.

El primer capitulo sienta las bases tedricas del libro. Los autores parten
al dar como fundamental el aporte de la escuela del Nuevo Institucionalismo
Econémico de Douglas North, que dice que las instituciones formales e infor-
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males crean incentivos individuales que guian el accionar de todos los agentes
econdmicos dentro de una sociedad. Sin embargo, para Hough y Grier, los institu-
cionalistas carecen de una teoria que revele como es que las propias instituciones
pueden cambiar a través del tiempo, y por ende no pueden explicar los problemas
del desarrollo econdmico. No basta con asentar que las instituciones importan,
hay que entender como es que éstas evolucionan. Para solucionar esta lacuna, los
autores toman el trabajo de Mancur Olson sobre accidn colectiva y de Max Weber
sobre sociedades rurales y su transicion a comunidades urbanas. El trabajo de Ol-
son provee el marco general para entender como es que los individuos se pueden
llegar a organizar y coordinar entre ellos. El problema estriba en que el accionar a
partir de los intereses particulares de cada individuo puede conducir a resultados
sociales suboptimos. Para comunidades pequenas el problema es menor porque la
presion social inmediata es fuerte y genera un incentivo natural para acatar nor-
mas. Para sociedades grandes, sin embargo, la presion social no basta. La tinica
posibilidad de coordinacién en ese contexto radica en que exista un dmbito de
compulsion, en el que un agente literalmente obligue a otros a obedecer sus man-
datos, o bien a que exista un mecanismo de rentas que a través de privilegios
incentive la cooperacion entre un grupo lo suficientemente grande como para evi-
tar conflictos a gran escala. Desafortunadamente, Hough y Grier dicen que Olson
carece de una teoria que explique la transformacion de la pequefia comunidad a la
gran sociedad. Es ahi donde se hace necesario el trabajo de Weber en Economia y
Sociedad, toda vez que expone precisamente como es que la transicidn de una so-
ciedad rural a una urbana fuerza a un cambio en las normas sociales tradicionales
hacia normas que privilegian el establecimiento de reglas formales impersonales.

Es aqui también donde entra el papel del Estado como actor principal, en
tanto es €l el tnico agente capaz de resolver los problemas de accién colectiva
a gran escala, ya sea por medio de la fuerza o de privilegios. La forma en que
lo soluciona es de suma importancia, y hace referencia al conocido dilema de
Weingast, en el que un Estado lo suficientemente fuerte para establecer garantias
y derechos a sus constituyentes es también un Estado lo suficientemente fuerte
como para violentar dichas garantias y derechos. El problema de accién colectiva,
entonces, no desaparece cuando introducimos al Estado jsino que aumenta! La
historia es la Unica guia que tenemos para averiguar como es que las sociedades
reales han solucionado este dilema y como es que han transitado de comunidades
rurales a urbanas.

La periodizacion histérica hecha por Hough y Grier se sustenta en esta
idea de conversion de sociedades pequefias a grandes y de metamorfosis de Esta-
do débil a Estado garante fuerte. Es asi como sugieren cuatro categorias base: 1)
pre-Estado; 2) Estado temprano; 3) Estado minimamente efectivo; 4) Estado efec-
tivo. Las fechas especificas de transicion de periodo a periodo varian entre el caso
hispano y anglosajon, porque las coyunturas contextuales también lo hacen. En
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cualquier caso, los autores hacen hincapié en que el proceso de desarrollo ocupa
tiempo, mucho tiempo. En su totalidad, el periodo estudiado abarca casi novecien-
tos anos: parte del siglo X1, cuando ni Inglaterra ni Espafia existian como tales, y
termina a principios del siglo X1X, con el proceso de independencia de Estados
Unidos y México, Estados nuevos que heredaron el bagaje histérico de sus res-
pectivas madres patrias. Aunque los autores nunca citan directamente a Braudel,
es claro que comparten con €l el énfasis en el longue dureé, en la necesidad de
estudiar las estructuras socioecondmicas sobre eventos particulares especificos.

El capitulo segundo se dedica a analizar la transicion de pre-Estado a Es-
tado temprano. Se refiere al momento en que Espaiia e Inglaterra pasaron de ser
una coleccion de mini regiones antagonicas, a ser por primera vez una unica re-
gion unificada. Los autores dicen que el Estado inglés logré consolidarse mucho
mads rapido que el espafiol dado que geograficamente era un drea mds pequeia y
en tanto Londres rdpidamente pudo consolidarse como el centro de gobierno so-
bre otras ciudades inglesas. En cambio, Espaiia era territorialmente més grande y
tenia la desventaja de que varias de sus ciudades portuarias albergaban poderosas
élites locales que renian entre ellas. El ejemplo mds claro de las diferencias entre
ambas sociedades es que Madrid no se hizo capital sino hasta el siglo XVI con
Felipe II (y en realidad sélo lo era de la region de Castilla), mientras que Londres
fue capital de Inglaterra con Eduardo I en el siglo XIII.

El quiebre de Estado temprano a Estado minimamente efectivo lo exami-
nan en los capitulos tres a cinco. Explican como es que los Estados se afianzaron
como tales, via la consolidacion de un esquema fiscal que los proveia de seguridad
economica e independencia de los caudillos locales. Para Inglaterra, los autores
argumentan que el siglo X1V fue clave, en tanto que Eduardo III, en alianza con la
liga Hanseatica, logré la independencia financiara de las elites regionales, lo cual
hizo que estas ultimas empezaran a perder poder respecto al rey. El parte aguas,
sin embargo, no se dio sino hasta finales del siglo XV, cuando Enrique VII venci6
a Ricardo III en la guerra de las rosas y zanjo definitivamente las luchas entre las
distintas casas nobles inglesas y asegur6 el poder de la dinastia de los Tudor. Para
Espaiia, los eventos son mas complejos aun. A pesar de las apariencias, el reinado
de los Habsburgo estuvo lejos de ser un gobierno centralista. Los trabajos de Iri-
goin y Grafe advierten como es que la monarquia batallaba para obtener recursos
incluso en la propia Espafia (ya no se diga en sus colonias americanas). No es
sino hasta el siglo XVIII, con la llegada de la casa de Borbén y con las reformas
centralizadoras que impulsaron, primero en Espaiia y luego en las colonias, que
se da el paso hacia la creacion de un Estado minimamente efectivo.

El capitulo seis indaga sobre como es que Inglaterra logré apuntalarse co-
mo Estado efectivo en el siglo XVIII (Espafia nunca lo hizo). Hough y Grier res-
catan el trabajo seminal de Brewer, The Sinews of Power, para fundamentar sus
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argumentos. Indican que Inglaterra se consolid6 gracias a privilegiar un desarro-
llo militar naval que protegia los intereses comerciales de sus élites y aseguraba la
cooperacion de éstas en su obligacion de pagar impuestos al Estado.

Los capitulos siete al nueve abarcan la historia comparativa de las colo-
nias inglesas y espafiolas con énfasis en los territorios que luego se convertirian
en Estados Unidos y México respectivamente. Hough y Grier toman la idea del
excepcionalisimo estadunidense a partir de su particular gobierno federal, y lo
contrastan con la naturaleza del gobierno mexicano que de jure también era una
republica federal. ;Cudl entonces fue la diferencia? El problema, los autores co-
mentan, es que el Estado estadunidense se constituy6 por via de la congregacion
de diversos Estados ya consolidados (las trece colonias originales), México, por su
parte, se cre6 como federacion a partir de una base previa centralista que era ende-
ble. El Estado mexicano no era ni un Estado minimamente efectivo realmente (no
lo fue sino hasta Porfirio Diaz), y los estados que le constituian tampoco lo eran.
Ahora, la pregunta sustancial, que en mi opinion los autores resuelven de manera
poco convincente, es ;como es que las trece colonias norteamericanas, que conta-
ban ya con burocracias y elites locales fuertes ya establecidas, pudieron formar un
tnico Estado? ;Qué este no era el problema que Espaiia e Inglaterra enfrentaron
desde el siglo XI y sélo pudieron resolverlo siglos después? Los autores sugieren
que en este caso la fortuna estuvo en la figura de George Washington quien, en ca-
lidad de su posicion inicial como general del ejército de independencia, adquiri6
un poder tinico que junto a su temple conciliador fungieron como piezas clave de
coordinacion entre las otras distintas partes que crearon los Estados Unidos.

Existen suficientes interpretaciones particulares hechas por Hough y Grier
que pueden ser ampliamente debatidas. La contribucién de su trabajo, sin em-
bargo, reside en armar una narrativa légica y convincente de largo plazo. Es por
dicha razon que este libro es lectura obligatoria para cualquiera que esté interesa-
do en temas de desarrollo econémico o bien en la historia comparada de Espana e
Inglaterra.



