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Resumen. Este articulo parte de la hipotesis de que el cambio de orientacion
econémica de Buenos Aires tras la crisis de orden colonial debe haber incidido de
manera pronunciada en el valor de los recursos y en su distribucion entre las personas
y grupos, por lo que reconstruye series que permiten medir esas transformaciones.
En este caso se utiliza la informacion de algunos censos rurales de 1789 para ponerlos
en relacion con la informacion disponible sobre las décadas centrales del siglo XIX.
Se analiza la propiedad de la tierra y del ganado, en tres jurisdicciones de la época
(Magdalena, Pilar y Areco). La propuesta incluye la aplicacion de herramientas
utilizadas con anterioridad, de manera tal que sus resultados puedan ser comparables
con otros periodos.
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Abstract: This paper aims to stretch backwards the outlook on Buenos Aires inequality,
which we had studied previously for the mid-19th century decades. Our starting point
is the hypothesis that the economic shift after the crisis of the colonial order in Buenos
Aires must have affected sharply the value of resources and their distribution among
groups and individuals. In order to study this major transformation, it is necessary to
reconstruct useful historical price series. In this case, we have worked with rural census
data from 1789 in order to establish connections to the available information for the
following century. We will study land and cattle property within three rural districts
—Magdalena, Pilar, and Areco- applying the tools we have used in previous research,
so that the results can be compared with other periods.
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INTRODUCCION

vancia en las ultimas décadas, impulsado sin duda por la evidencia

del crecimiento de las inequidades en una buena parte del mundo,
en especial en los paises mas desarrollados que hasta los anos setenta solian
gozar de niveles de desigualdad relativamente moderados en comparacion
con otras partes del planeta. En el caso latinoamericano, los estudios, entre
ellos el de Stanley Engerman y Kenneth Sokoloff (1999), han avanzado
mucho mas modestamente y en general se refieren a etapas muy recientes
de su historia, de acuerdo con la premisa de que en el subcontinente la
desigualdad ha sido siempre muy elevada.

Sin embargo, estudios recientes han puesto en duda este aserto y han
planteado que la desigualdad latinoamericana tiene —no podia ser de otra
manera— una historicidad y una diversidad regional que los historiadores
deben abordar. En efecto, un ensayo general que plantea una perspectiva
de este tipo es el de Jeffrey G. Williamson (2015), aunque la evidencia
disponible para ello es todavia muy escasa. Al respecto estan también los
trabajos de Coatsworth (2006) y Bértola y Ocampo (2013).

En este sentido un momento que parece ser clave para esta indagacion
es la transicion entre el periodo colonial y las primeras décadas indepen-
dientes del siglo XIX. Si bien desconocemos en gran medida los niveles de
desigualdad en las distintas regiones latinoamericanas durante la colonia y
es evidente que debia haber importantes diferencias regionales, la vision
mas difundida en la historiografia —especialmente la agraria— es que las in-
dependencias, la llegada a la administracion directa del poder por las elites
locales, en su mayoria terratenientes, y la integracion progresiva a la nueva
division internacional del trabajo promovida por la revolucion industrial y
la primera globalizacion, actuaron en el sentido de promover una mayor

l : 1 estudio sobre la desigualdad y su decurso histérico ha tomado rele-
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desigualdad en el subcontinente. Sin embargo, los estudios concretos y
sistematicos que permitan hacer comparaciones intertemporales e interre-
gionales son muy escasos. Muchos estudios de historia agraria intentaron
medir la evolucion de la concentracion de la tierra y la riqueza, pero la
naturaleza de dichos analisis hace muy dificil la comparacion al utilizar
mediciones que son aplicables s6lo a esa sociedad en ese momento dado.
Un ejemplo es el calculo de la distribucién de la tierra segtn intervalos
de cantidad de tierra, cuando es evidente que el valor econémico de una
misma unidad de superficie fue variando con el transcurso del tiempo y
es muy distinta entre regiones, lo que hace imposible considerar la evolu-
ci6n temporal, asi como la comparacion con otras realidades. S6lo algunos
estudios utilizaron métodos que facilitan esta comparacion. En el caso de
México, Chowning (1999) sefiala un incremento de la desigualdad hacia
mediados del siglo XIX en la region estudiada. La Cuba todavia colonial
es un caso clasico de creciente desigualdad en el periodo y con un fuerte
crecimiento azucarero (Bergad, 1990).

En algunos casos se ha podido observar que, si bien tal vez habia
un enriquecimiento de los sectores mas poderosos, ello no implicaba ni
la desaparicion de los pequenos y medianos productores ni incrementos
considerables en la desigual distribucion de la riqueza. En ese sentido, la
region de Sao Paulo en las seis o siete primeras décadas del siglo XIX es
sintomatica, ya que el desarrollo cafetalero no parece haber provocado
una desaparicioén de los pequenos y medianos productores ni el incremen-
to desmedido de la desigualdad (Marcondes, 2005). En cambio, en Rio de
Janeiro se ha observado una situacién de moderado empeoramiento de la
desigualdad (Frank, 2004).

De todos modos, Williamson (2015) recoge alguna literatura que sos-
tiene la visién de la permanencia de los pequenios productores. Otros estu-
dios, sin embargo, senalan que es imposible generalizar a todas las regio-
nes de Latinoamérica la crisis de las décadas posrevolucionarias, ya que
se generaron grandes diferencias regionales y la desigualdad, todavia muy
mal estudiada, no puede asociarse de manera simplista con los ciclos de
crecimiento o crisis (Gelman, 2011b). Inclusive algunos estudios recientes
sobre desigualdad sostienen que las décadas que siguen a las independen-
cias, signadas en buena parte del territorio latinoamericano por la crisis o
el estancamiento econémico, conocieron también una baja en los niveles
de desigualdad, hasta que el crecimiento mas sostenido de la ultima par-
te del siglo XIX se acompanoé también de una creciente desigualdad. Sin
embargo, hay que sefialar que la evidencia empirica de todo esto es muy
escasa hasta el presente y se refiere en general a alguna ciudad o region en
un periodo acotado, de donde se desprenden conclusiones que pretenden
ser de todo un pais.
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En este trabajo nos proponemos entonces abordar el estudio sobre
la desigualdad a finales del periodo colonial en el Buenos Aires rural,
aprovechando una fuente conocida, los censos de hacendados de 1789,
que ya ha sido utilizada por otros investigadores, pero con metodologias
que hacen dificil su comparacién con otros momentos de la historia de
Buenos Aires o con otras sociedades contemporaneas. De esta manera
pretendemos, ademas de medir los niveles de desigualdad en el sector
rural portefio durante el periodo virreinal, relacionar ese analisis con los
que hemos realizado para la misma region durante el siglo XIX, a fin de
observar como afectaron los profundos cambios politicos, sociales y eco-
nomicos ocurridos entre la colonia y las primeras décadas independientes
sobre esos niveles de desigualdad. También intentaremos realizar algunas
comparaciones con otros casos en el ambito internacional.

En efecto las cinco décadas que transcurren entre 1789 —nuestro pri-
mer mirador-y 1839 -momento para el cual hemos realizado un detalla-
do estudio sobre la desigualdad en Buenos Aires rural (Gelman y Santilli,
2006)-, se caracterizan por profundos cambios en todos los ambitos. El
mas obvio es la transicion politica de un sistema colonial, con la ciudad
de Buenos Aires como capital del virreinato del Rio de la Plata creado en
1776, hacia un estado provincial independiente, con un sistema republica-
no de gobierno. Luego del fracaso de los intentos de construir un estado
con alcances territoriales similares a los virreinales, se habian conformado
desde 1820 numerosas entidades estatales a nivel provincial, de las cuales
Buenos Aires era una, la mas rica y poblada de la region, y era gobernada
en el momento del segundo recuento por Juan Manuel de Rosas, quien
marco su vida politica hasta pasada la mitad del siglo. Obviamente los
cambios habidos en la vida politica fueron numerosos y no podemos dar
cuenta de ellos aqui, asi como los cambios sociales, también significativos.
En relacion con estos cambios y con el tema de la desigualdad que vamos
a estudiar, se puede senalar la transicion mas o menos progresiva de un
régimen laboral en el sector rural que, si bien incluia mayoritariamente
a familias campesinas y trabajadores asalariados libres, contenia también
una porcion destacada de mano de obra esclava, que alcanzaba menos de
10% de su poblacion, hacia otro durante las décadas que siguen a la revolu-
cion en el que, aunque formalmente la esclavitud no se aboli6 sino hasta la
constitucién de 1853, ya para 1839 s6lo representaba una infima minoria
de la poblacién y del trabajo rural.

La economia portefia también muestra cambios en estas décadas de
caracter quiza ain mas radical. Durante el periodo colonial esta se centra-
ba en el comercio de larga distancia que llevaban a cabo las elites urbanas,
que introducian esclavos y efectos de Castilla por el puerto, los distribuian
por todo el espacio virreinal (y mas alla) y buscaban recoger el maximo de
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plata y oro originados en el Alto Peru y otros lugares de América del Sur.
Mientras tanto, el sector rural de Buenos Aires cumplia la funcion central
de abastecer de alimentos a la ciudad, que hasta 1820 tenia una dimensién
demografica mayor a la campaia y gozaba de altos estandares de consu-
mo, en productos de huerta, en cereales y también en carne. A la vez, una
parte de su actividad ganadera consistia en la cria de mulas destinadas a
los mercados andinos, aunque también aportaba cueros del ganado vacu-
no faenado para alimentar a la ciudad o a la propia poblacion rural en el
creciente, aunque todavia modesto, comercio de exportacion de derivados
vacunos por el océano Atlantico.

Este lugar relativamente subordinado del sector rural porteno durante
la colonia se alter6 de manera sustancial tras la revolucion. La crisis del
espacio virreinal, de la produccion minera y con ello del tipico comercio
colonial, terminé de un golpe con la fuente de negocios central de las elites
portefias. A la vez, el desarrollo de la revolucion industrial en el norte del
Atlantico, la apertura comercial y el cambio fuerte y duradero en los tér-
minos de intercambio, cre6 la posibilidad para que Buenos Aires intentara
insertarse exitosamente en un comercio de exportacion de bienes prima-
rios con precios sostenidos o en alza demandados por ese norte industrial a
cambio de sus manufacturas cada vez mas baratas. Y de paso la expansion
de este comercio podia brindar a Buenos Aires, como lo hizo, unos recur-
sos fiscales consistentes por medio de los impuestos aduaneros, que debian
reemplazar a la plata que le enviaba el Alto Pert regularmente en forma
de los situados durante la etapa colonial y que habia dejado de llegar.

De esta manera el eje de los negocios portefios pasa del comercio de
larga distancia de bienes de alto valor y poco volumen entre el Atlantico
y el espacio virreinal al comercio de derivados ganaderos de origen local
con las economias en proceso de industrializacion. Pero para ello nece-
sitaba acceder a mucha tierra barata, para habilitar la cria extensiva de
ganado mayor y poder asi aprovechar los muy escasos capitales y mano
de obra que las guerras del periodo provocaban. Y en efecto observamos
en los afios que siguen a la revolucion un proceso de expansion fronteriza,
muy rapido y muy fuerte, que multiplica el territorio disponible para los
portefios en varias veces entre 1815 y 1820 (cuando apenas comenzaba la
expansion mas alla del rio Salado) y 1833, cuando la campaiia al desierto
dirigida por Rosas logré consolidar la ocupacion de un enorme espacio de
la provincia, antes en manos de grupos indigenas auténomos. En Buenos
Aires, entonces, y sobre la base de esta expansion territorial y la conexion
con el mercado atlantico, se produjo un importante crecimiento econémi-
co, centrado en la llamada expansion ganadera, que ocurrié sobre todo en
las zonas del sur de la campaia, con especial intensidad en el nuevo sur
conquistado al indigena.
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Como se puede apreciar se trata de cambios muy significativos en to-
dos los niveles y que sin duda deben de haber afectado también los grados
de desigualdad entre sus pobladores. Por un lado, la presion sobre la tierra,
convertida de pronto en el factor productivo preferente, no podia mas que
empujar su valor relativo hacia arriba, con lo que se puede prever que,
si dicho factor se encontraba mal distribuido, esta demanda sélo podia
impulsar la desigualdad hacia arriba. En efecto, como lo sefal6 en un es-
tudio pionero Garavaglia (2004), en los afios que siguen a la revolucion los
precios del ganado tienden a subir, pero atin mas lo hara la tierra. Gelman
y Santilli (2015) evaluaron esto con algun detalle, contrastando a su vez la
evolucion del precio de esos factores con los salarios de los trabajadores,
que, al menos desde mediados de los afios veinte, redujeron sus valores
en relacion sobre todo con la tierra, cuyo precio por entonces no parecia
tener un limite superior. Pero a la vez la rapida expansion territorial y la
escasez relativa de poblacién, y por ende de trabajadores, podia actuar en
un sentido inverso al poner a disposicién una gran cantidad de tierra y al
permitir que una buena parte de la poblacion rural accediera a la misma.
Ello, como veremos, tendi6 a verificarse y se explica en parte por la fuerza
que da esa misma relacion tierra-trabajo a los trabajadores que pueden
negociar mejor las condiciones laborales, y que también pueden en buena
proporcion acumular y/o acceder a parcelas de tierra. Y ese acceso ala tie-
rra se pudo profundizar por la continuidad de practicas de origen colonial
que lo habilitaban por diversas vias, y que lejos de menguar con la revolu-
cion se vieron reforzadas por la necesidad de los gobiernos de reconocer
de distintas maneras el papel central de los sectores subalternos durante las
guerras de independencia y civiles que no cesaban. Entonces aqui también
participan las fuerzas de la politica, de la conflictividad social y en especial
de la politizacién y empoderamiento que los sectores populares portefios
conocieron durante estos anos de gran convulsion y crecimiento econémi-
co (Santilli, 2011).

En sintesis, estudiar la evolucion de la desigualdad entre finales del
periodo colonial y las primeras décadas independientes era una tarea cen-
tral todavia pendiente, cuyo analisis se intenta comenzar. Lyman Johnson
(1994, 1998) fue el primero en abordar el estudio de la desigualdad en
Buenos Aires para la misma época, aunque su trabajo se basé en inventa-
rios postmortem, lo que presenta problemas ya que este tipo de fuente difi-
cilmente puede representar al conjunto social pues privilegia a los sectores
mas adinerados y de mayor edad. Por otra parte, dicho estudio se centro
en la ciudad de Buenos Aires, debido a que la mayoria de los inventarios
procedia de ese distrito. No obstante, se trat6 de un estudio muy valioso
que tendremos en cuenta en este trabajo.
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En el presente trabajo estudiaremos como se distribuia la riqueza en
el sector rural porteno a través de los censos de hacendados de 1789, para
posteriormente contrastar con los del censo econémico de 1839.

Lo anterior conducira a un conjunto de conclusiones significativas, a
la vez que impondra una serie de limitaciones relacionadas con las carac-
teristicas de estas fuentes de 1789.

LA FUENTE

Estudiaremos entonces la distribucion de la riqueza en el periodo virrei-
nal con esta fuente ya trabajada, pero con una metodologia que permitira
establecer comparaciones precisas con otras etapas de la historia regional,
en especial con los estudios que hemos realizado (Gelman y Santilli, 2006,
2011) para diversos momentos del siglo XIX, para asi poder analizar las
tendencias en la desigualdad y su relacion con los procesos de cambio
politico y econémico que caracterizan esta etapa. Se trata del censo de
hacendados de 1789, que, aunque incompleto, su importancia fue sena-
lada por Garavaglia (1987a) y luego publicado y analizado de conjunto
por Azcuy y Martinez (1989) (Sala 1x 9-7-7, Archivo General de la Nacion
[AGN]). El censo tenia por objeto el conocimiento de los pobladores por
parte de las autoridades para “la atencion a la policia sobre estos campos”.
Las instrucciones detallaban que se debia hacer una relacion de “los ha-
cendados que haya en su respectivo partido, expresandolos por su nombre
y el paraje en que cada uno reside, la condicion de que sean, esto es si son
espanioles, indios o mulatos, qué porcion de terreno posee cada uno, segin
surelacion y lo que de publico y notorio conste, qué nimero de cabezas de
ganado mantienen y si los conservan bajo rodeo y con qué marca” (Azcuy
y Martinez, 1989). Se observa que el alcance del censo era amplio, ya que
incluia las diversas categorias socioétnicas de la poblacion rural y debia
especificar la tierra y el ganado que se poseia. Igualmente significativo es
el hecho de que la informacion no debia ser sélo la proporcionada por
cada una de las personas, sino a través de lo que era “ptblico y notorio”, es
decir de lo que sabian los vecinos sobre cada uno de los demas. Lamenta-
blemente la parte de estas fuentes que ha llegado hasta nosotros no incluye
a toda la campana portenia del periodo virreinal, sino sélo a tres partidos
—Magdalena, Areco y Pilar- y enumera las posesiones en tierra y ganado
de los pobladores de esas jurisdicciones (véase anexo).

Obviamente, al comparar los datos de 1789 con los de 1839, se to-
maran las mismas jurisdicciones, lo que implica sumar en la fecha tardia
algunos otros partidos a los tres indicados, ya que estos sufrieron algunas



14 Jorge Gelman y Daniel Santilli

subdivisiones en este lapso y para respetar el espacio original debemos
incluirlos.

Tanto cuando unificamos los datos de tierra y ganado, como cuando
hacemos comparaciones con 1839 valorizamos las cantidades, utilizamos
los datos de precios obtenidos por Juan Carlos Garavaglia (2004), prove-
nientes a su vez de fuentes testamentarias y promediados para el total de la
campana. Por tanto, estos precios no contemplan las posibles variaciones
por regiones y por calidad en el caso de la tierra. No tenemos otros tes-
timonios de precios que nos permitan modificar esa serie. También en el
caso de 1839 la valorizacion es la de la fuente, de caracter impositivo, por
lo que en ambos casos un analisis mas fino, si ello fuera posible, podria
generar modificaciones. Puesto que no poseemos informacion sistematica
que nos permita realizar esta operacion, optamos por no modificar los
resultados obtenidos asi. Asimismo, cuando comparamos los coeficientes
de Gini de cada bien en 1789 utilizamos las cantidades y no los valores.
Hemos hecho un ejercicio comparativo sobre la utilizacion de cantidades
y valores donde se comprueba que no hay practicamente diferencias en el
caso de Buenos Aires (Santilli, 2016).

Antes de analizar los datos, es necesario mencionar las caracteristicas
de estos tres distritos, asi como sobre su representatividad en el conjunto
del sector rural porteiio.

PILAR, ARECO Y MAGDALENA EN EL CONTEXTO
DE LA CAMPANA BONAERENSE

Para 1789, se trata de tres partidos con grandes diferencias entre si, y que
por ello mismo reflejan lo sucedido en distintas partes de la campana.
Es lamentable que nos falta en esta muestra la zona mas eminentemente
agricola, pegada a la ciudad. Si bien Pilar se encuentra bastante cerca de
la ciudad y por ese motivo con una importante actividad agricola, no por
ello dejaba de tener una destacada actividad ganadera, como veremos mas
adelante. En lo jurisdiccional se encontraba vinculada a Lujan, mas al oes-
te y compartia las caracteristicas basicas de la region con una produccion
mixta agricola-ganadera, pero cuya participacion en la produccion trigue-
ra portefia creci6 a lo largo de los afios. Areco es un distrito de mayor
tamafio y mas distante de la ciudad en el noroeste de la campaia, con una
ya mas importante actividad ganadera que incluia también agricultura,
actividad que adquirié mayor peso en esta region hacia finales del periodo
colonial y en los primeros anos posrevolucionarios. Por ultimo, Magdale-
na, al sur, es el distrito mas grande y con una vocacién ganadera mas clara,
sobre todo a medida que avanza el periodo virreinal y mas atin luego de
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la revolucion. Como senala Garavaglia (1987b), de quien hemos tomado
lo esencial de esta regionalizacion, en el periodo colonial esta ltima zona
junto con la mas al norte, de Arrecifes, compartian en mayor medida esa
especializacion ganadera, mientras que las de Lujan y Areco eran zonas
centralmente mixtas, y las mas cercanas al norte y oeste de la ciudad —San
Isidro, Las Conchas y Matanza- se especializaron en la agricultura cerea-
lera (Grupo de Investigacion en Historia Rural Rioplatense, 2004, p. 30)
(véase mapa 1).

La fuente de 1789 proporciona informacion sobre el espacio ocupado en
esos distritos y sobre el ganado incluido en el mismo, distribuido entre sus
propietarios. Puesto que los datos se refieren tinicamente a las cantidades,
tanto en cabezas de ganado como en leguas de tierra, y a los efectos de po-
der comparar con los valores de otros momentos, hemos procedido también
a valorizarlos como describimos en el apartado anterior (véase cuadro 1).

Aunque nos detendremos en las formas en que se distribuian estos re-
cursos entre los pobladores de los tres partidos, una primera aproximacion
a estos datos nos indica que el tamano promedio de la superficie de las
explotaciones en ellos era muy distinto; es claro que en el sur ganadero se
encontraban las mayores, seguidas de lejos por Areco y las mas pequenas
se ubicaban en la region de Pilar, la mas cercana a la ciudad. En cuanto
a valores, las diferencias eran algo menores, aunque no dejan de ser im-
portantes. El promedio de capital por persona censada en Magdalena era
mas del doble que el de Areco y de nuevo, al final, el promedio mas bajo
se encontraba en Pilar.

Veamos la cantidad de pobladores que habitaban en los espacios ana-
lizados. Estos datos, a su vez, seran imprescindibles para medir la distribu-
ci6on de la riqueza en relacion con ellos.

El censo de habitantes mas cercano a la fuente de 1789 es el levantado
por orden de Carlos III en 1778, a partir de este y con la tasa de crecimien-
to calculada con el padron de 1815 (GIHRR, 2004) estimamos la poblacion
para 1789.

Cabe aclarar que, para Magdalena, debimos separar la jurisdiccion de
Quilmes, incluida en 1778 pero independiente en 1789 (Santilli, 2012, p.
49). Pero, ademas, a fin de hacer la comparacion con 1839, debimos agre-
gar los datos demograficos de Chascomus, ya que el censo de 1789 incluye
ese espacio todavia no separado del partido de Magdalena, aunque con
un solo propietario de tierra y varias de cabezas de ganado, que formaban
parte de esa jurisdiccion en esos anos (Levene, 1941, vol. 11, pp. 183). En el
caso de Pilar, no hay registro del recuento de 1778, por lo que partimos de
la cifra proporcionada por Maeder (1969, p. 34), que a su vez se basa en
la estimacion de Félix de Azara para 1797 (1943), retrotrayéndola a 1789
con la tasa de crecimiento de 1797-1815. Nos queda una duda importante
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18 Jorge Gelman y Daniel Santilli

acerca de la jurisdiccion del entonces partido de Pilar, ya que como ve-
remos su crecimiento demografico habria sido muy escaso para el lapso
de 1789-1839, tema que no hemos podido resolver por el momento, pues
es posible que el espacio comprendido con ese nombre en 1789 incluyera
alguna parte de Lujan. En el caso de Areco, el censo de 1778 no fue tenido
en cuenta por Garavaglia (2009) cuando analiz6 la evolucion demografica
del partido, por diferir con la jurisdiccién que el autor venia desarrollando
desde censos anteriores. También el censo de hacendados de 1789 contie-
ne un territorio mayor, coincidentemente con Garavaglia, quien incluye
en sus calculos Areco Arriba, Fortin de Areco y San Antonio de Areco
como jurisdiccion basica (Garavaglia, 2009, p. 48). Partimos en este caso
del censo de 1726 y establecemos la tasa de crecimiento hasta 1815. La ci-
fra obtenida es coherente con el testimonio de 1801 elaborado por Félix de
Azara (1943), que estima la poblacion del partido en 2 300 personas (Ins-
tituto Nacional de Estadistica y Censos de la Republica Argentina, 2003,
p. 14). Por ultimo, la cantidad de unidades censales de 1789 necesaria para
compararla con la cantidad de propietarios se estableci6 a partir de la
cantidad de habitantes por unidad censal de 1815' (véanse cuadros 2 y 3).

En el cuadro 2 la cantidad de habitantes resulta bastante similar para
las tres jurisdicciones en 1789, entre 1 646 y 1 850 habitantes, lo que mas
adelante cambia por un crecimiento mas acelerado de la zona sur. Con el
recorte territorial a que nos obliga la fuente, su poblacion representaba en
1789 aproximadamente 16.6% de la poblacion rural total, y en 1839 ese
mismo recorte, que utilizaremos para la comparacion con ese ano, era de
14.8%" de la poblacién al norte del Salado y de 13% si consideramos la
totalidad de la campaiia. Se nota aqui el escaso crecimiento demografico
de Pilar, muy por debajo del total de la provincia, y de los otros partidos
tomados para este trabajo. Si incluyéramos algunos de los partidos veci-
nos que podrian haber formado parte de ese conglomerado inicial, como
Lujan, o al menos parte de ese distrito en 1839, seguramente la tasa de
crecimiento de Pilar seria mas acorde con el resto del espacio considerado.
De todos modos, como se puede ver en nuestro trabajo previo (Gelman
y Santilli, 2006) sobre 1839, Pilar y Lujan comparten el hecho de encon-
trarse en esta etapa entre los distritos menos desiguales de la campana

! Este procedimiento es el mismo que se utilizé para 1839. Es indudable que el promedio de
habitantes por unidad censal homogeneiza artificialmente a la poblacién de cada unidad censal, lo
cual puede alterar en parte nuestro calculo de desigualdad. Asi, si tenemos dos unidades censales
con una misma riqueza, pero una de ellas tiene tres integrantes y la otra seis, es evidente que la
riqueza per capita de la primera es mucho mas alta que la de la segunda. Lamentablemente esta
composicion no esta disponible en nuestros datos para 1789 ni para 1839; pero este problema es
compartido por la mayoria de los estudios sobre desigualdad en tiempos pasados.

* Hemos restado de la poblacién total tomada en 1839 la suma de los pobladores de las
zonas Sur 11 y Factorfas, inexistentes en 1789 (Gelman y Santilli, 2006, pp. 81-82).



(28-18 "dd ‘900¢g) HMMUeS £ UBW]PY) UL OPBIOQED ‘T-9-GF X B[ES ‘NOV ‘e8I “(F¢ "d ‘6961) 10PIeIN Ud £6/] “Te[id
{(gL1-791 "dd X 1 ‘6161) TwRUSIARY UL 97/ 9P 0SULD ‘0da1y (ssg0T "dd ‘11X 1 ‘6161) TueuSIARY UL @/ /] 9P OSUS)) BUS[EPSEIA] :[BIOIUI BYLD :SA)UIN,]
/6] & 9puodsa11od ‘Gg/] SP B[ SOWENIEd [end
B[ 9PSap “IB[L] 9P SIIUEJIeY 9P [BIDIUI Pepnued e (007 “eI[SeArIes)) BQLLIY 0031y A 0091y 9P UNIO] ‘0J9Iy 9p OIUOJUY Ueg IAN[OUl 0031y *(310G
‘mueg) 81 us uordIpstmf eydrp ap soperedss oW 9p seULIIQEY SO OPEISaL Uy 3s A snwodseyy) ap opnied [9 aAnpour eusepSeyy :ION

%0"€T sopnred sox sof op uoriodoig

6€°C 8978 euedured (2301 UOIR[qOJ

%8 V1 %991 sopnred sax sof ap uoIiodoig

L0°G 186 ¥/ 891 ¢¢ ope[eg 931ou euedwed Ud UOE[OJ [€I0],
0JUILULTIILD G%G.N 88l 68/1

VI NOIODVTIIOd V1 dd TVLOL NOD
SOdILYVd STY.L SOTHd NOIOVTIIdOd V1 dd NOIDVIVdINOD '€ OddVvilD

“(z8-18 "dd

‘9007) HUeS A UeWPn US OPLIOqe[d ‘Z-9-67 X e[es ‘NOV ‘g8l “(ye “d ‘696T) 1PIvIN U £6/I “Telid {(z1-79T “dd X 1} ‘6161) rueuSiawy uo 97/1 op
0suad ‘03a1y (ss £ 701 *dd ‘11X 1 ‘6161) rueuSiavy us g7/ 9p 0sUI)) BUS[EPSEIN :[eIIUI BYD £ ‘/-/-6 XI B[eS ‘NOV Ud 95eq U0D OPLIOqe[d :Sauan,

/,6/1 & 9puodsa11od ‘Gg/[ 9P B[ SOWEMOTEd [end

B[ 9PSap “IE[L] 9P SIIUEJIeY 9P [BIDIUI Pepnued e (007 “eI[SeArIes)) BQLLIY 0031y A 0091y 9P UNIO] ‘0J9Iy 9p OIUOJUY Ueg aAN[oUl 0031y *(710G
‘mueg) 8/ us uordIpstmf eydrp ap soperedss sowIm() 9p seULIIQEY SO OPEISAL Uy 3s A snwodseyy) ap opnied [ aAnpour eusepSeyy :ION

081 970 11 9ce § [e10L
8470 881 ¢ VLT 979 1 €8¢ 850 ¢C Terd
¥eT1 ars € [4:14 098 1 96'1 9¥g 0991y
(44 €1e g 91¢ 0€8 1 g8l ¥¥9 ¢ eudepSey
8581-68/1 9891 us DSU22 poprun 6841 uo 0JUIIULLIIL) oL vifin) 0p1Dg
vsp[ S2JUDIGDE] ap popLuv)) SoquDIgDE] ap vsy[

6€81-6841 NI NOIOVTAOd V1 dd NOIDVINLLSH '¢ Od4dVvVD



20 Jorge Gelman y Daniel Santilli

porteiia, por lo cual los resultados a los que llegamos no deberian verse
alterados en gran medida.’

PROPIEDAD Y DISTRIBUCION EN EL PERIODO VIRREINAL

Lo primero notable al comparar a los propietarios de los tres partidos son
las importantes diferencias en la cantidad relativa de propietarios. La pro-
porciéon de propietarios sobre el total de unidad censal en cada uno de los
distritos es muy diferente (véase cuadro 4). Si consideramos el acceso a la
tierra, en Magdalena sélo 15.5% de los jefes de familia la poseia en propie-
dad y, en el otro extremo, en Pilar casi 54% lograba ese mismo cometido,
una cifra realmente muy elevada en este caso si consideramos que ademas
una parte de los pobladores de ese partido podia acceder a la tierra por
otras vias, como el arriendo o la poblacion, etc.* Aunque, como dijimos,
la informacion sobre el ganado tiene algunas lagunas, es evidente que el
acceso a este es mucho mayor que a la tierra. Asi, en el caso de Areco,
para el que tenemos la informacién ganadera mas completa, si apenas un
cuarto de su poblacion poseia tierra en propiedad, mas de 76% accedia al
ganado y sumando ambos factores productivos mas de tres cuartos de su
unidad censal tenian uno o ambos de estos. En Pilar también era mayor
el acceso al ganado que a la tierra, aunque las diferencias eran menores
por el acceso mas fluido a este dltimo bien, y en Magdalena, que mantiene
los guarismos mas bajos de acceso a ambos tipos de propiedades, se nota
que el acceso al ganado, aun siendo minoritario en este caso, era bastante
superior al de la tierra. Es preciso senalar, como lo mostr6 Garavaglia
(1999) para la segunda mitad del siglo XvIII y atin vigente en 1839, y segiin
referimos en Gelman y Santilli (2006) para ese afio, que el ganado tiene un
peso bastante mayor que la tierra en los inventarios rurales, de manera que
el acceso mas amplio al mismo incidira positivamente en la distribucién
de la riqueza cuando consideremos el valor conjunto de los bienes rurales,
tierra y ganado. Asi, con estos datos sefialamos la existencia de tres tipos
de modalidades de acceso a la propiedad bastante diferenciados en 1789,
que seguramente corresponden a estructuras sociales diversas: el primero,
en Pilar, en el que el acceso a la propiedad de la tierra y el ganado era
muy amplio, y superaba en ambos rubros 50% de las familias del lugar.
Segundo, en Areco, con un acceso restringido a la propiedad de la tierra

® Si utilizdramos la tasa de crecimiento de Pilar de 0.58 y retrotrajéramos la poblacién de
1838 a 1789, la cantidad de habitantes seria de 2 032 y la cantidad de unidad censal 338, calculo
que acrecentaria la desigualdad en el partido.

* Segtin este censo 62 de los 201 propietarios de tierra y/o ganado de Pilar vivian en tierras
no propias, seis de ellos no tenian ganado y doce vivian en tierras en litigio.
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(cercano a un cuarto de sus familias), pero muy amplio en la propiedad del
ganado, es decir que la mayor parte de sus familias criaba ganado por su
cuenta sin ser los duenos de la tierra. Y el tercero, en Magdalena, tenemos
un acceso restringido a la propiedad del ganado y atin mayor a la de la
tierra. Es decir que en el ultimo caso parece que estamos en presencia de
una estructura social en la que la mayoria de la poblacién debia tener que
trabajar como dependiente de la minoria de propietarios, lo que no era
para nada el caso en los anteriores. Dado el escaso desarrollo de la agri-
cultura en el partido de Magdalena en esta época, esta actividad no debe
haber cambiado la imagen que sale de nuestros datos (véase cuadro 5).

Al considerar la propiedad de la tierra, Magdalena y Areco comparten
un rasgo claro, que es el acceso restringido a la misma, en contraste con
Pilar. Pero, ademas, al considerar s6lo a quienes poseen la tierra, su dis-
tribucion es claramente peor en aquellos partidos, aproximadamente 20
puntos mas desiguales que en Pilar, medidos por el coeficiente de Gini. Y
son mas del doble de desiguales si consideramos la distancia entre el 20%
mas rico de los propietarios de tierras contra el 20% mas pobre. Areco
muestra la mayor distancia en este indicador del 20/20, con una cifra que
indica que el 20% mas rico en tierras poseia casi 100 veces lo que 20% de
los propietarios mas humildes. Esa diferencia, aunque menos notable, se
observa al considerar el Gini entre el total de las unidades censales, pero
vuelve a ser muy fuerte a favor de Pilar al considerar el peso que tiene
el sector mas poderoso de cada partido, 1% mas rico en tierras. Como
se ve alli, en este partido de cercanias el 1% mas rico tiene 18% del total,
mientras que en Magdalena posee 66.7% y es ain mayor ese porcentaje
en Areco, y se alcanza la friolera de 75% de toda la tierra en propiedad de
ese minusculo 1% de los propietarios.” En todos los casos, ese 1% nunca
estaba conformado por mas de tres propietarios.” En el cuadro 5, en la fila
que indica el total se consideran los tres partidos como una unidad. El Gini
entre los propietarios esta mas cerca de los mas desiguales que del caso de
Pilar y lo mismo pasa con el construido con el total de la poblacién. Asi-
mismo, 1% de los mas ricos muestra una magnitud mas cercana también a
los mas desiguales. Por otro lado, el 20/20 hace ver la mayor distancia que
se produce en la suma total entre los mas ricos y los menos privilegiados, al
poner en relacion a los mas ricos de los partidos con mayores propietarios
en Magdalena y Areco con los menos ricos, sobre todo de Pilar.

® Aunque debemos recordar que esta cifra de méxima concentracién en Areco puede estar
modificada hacia arriba por la inclusion alli de todas las tierras de los betlemitas.

% Por ejemplo, en Areco eran tres, pero dos de ellos sumaban 110 000 hectdreas; los padres
betlemitas, con 49 000 y José Otalora con 64 000. El tercero sélo tenia 4 000. En Pilar esos tres
grandes sumaban 16 000 ha. Y en Magdalena 150 000.
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Si consideramos ahora la distribucién del ganado, la situacion es bastan-
te distinta, tanto en los niveles de desigualdad general como en la diversidad
entre partidos (véase cuadro 6). Los niveles de desigualdad en la distribucion
del ganado son a la vez mas modestos y menos desiguales entre las tres
regiones. Considerando s6lo a los que son propietarios, Pilar pierde su pri-
vilegio de ser el mas equilibrado a manos de Magdalena, aunque debemos
ser cautos con esta impresion. Una menor desigualdad entre propietarios de
ganado en Magdalena puede querer decir que alli hay menos propietarios,
como sabemos, y que entre ellos la distribucién es mas equilibrada, aunque
sea entre gente bastante poderosa. Eso cambia justamente al incorporar el
conjunto de la poblacion, y Magdalena recupera el podio de los mas desi-
guales por su Gini, por la sencilla razén de que alli hay mas familias que
no poseen ganado que en los otros partidos. Por tltimo, al considerar la
relacion entre los mas ricos y los mas humildes en cada caso, observamos
que Areco vuelve a registrar las mayores distancias entre el 20% mas rico
y el 20% mas humilde de sus ganaderos, aunque al considerar el peso del
1% mas rico Magdalena le lleva un poco la delantera. De nuevo es notable,
al considerar el 20/20, el bajo guarismo de Magdalena, lo que confirma lo
antes dicho sobre la escasa distancia entre los propietarios de ganado en este
partido, aunque la desigualdad en la propiedad de la tierra haya sido muy
elevada, como vimos antes. En cualquier caso, y mas alla de la mayor distan-
cia notable entre los propietarios de ganado en Areco (medido tanto por el
Gini como por el 20/20), al considerar el total de la poblacion la desigualdad
aumenta de Pilar a Areco y de este a Magdalena, pero en todos los casos
dicha desigualdad es notablemente menor que en la propiedad de la tierra.
El dato mas contundente en este sentido es la caida en los porcentajes de
ganado del 1% mas rico en Magdalena y Areco, con cifras que no son muy
superiores a las de Pilar. En el total de los tres partidos ese pequefio grupo
de los mas ricos poseia 24% del ganado, mientras que conservaba 65.5% de
la tierra. Asimismo, en ese total, los indices tienden a estar mas cerca de los
mas desiguales, lo que muestra el mayor peso de Magdalena y Areco en el
conjunto, sobre Pilar, el menos desigual.

Ahora bien, dado el alto valor relativo del ganado en relacion con la
tierra en esta época al considerar la distribucion de la riqueza y sumando
ambos factores productivos, deberia ser el indicador del ganado el que
marcara las tendencias generales de manera mas clara.

Para poder hacer este calculo, valorizamos los bienes incluidos, tanto
la tierra como el ganado, para sumar ambos bienes en las manos de los
distintos propietarios y poder luego calcular los indicadores de desigual-
dad’ (véase cuadro 7).

7 Recordemos que los precios de la tierra son el promedio de toda la campaiia para el afio
citado, y que los del ganado surgen de archivos sucesivos.
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Como lo previmos, es notoria la relacion existente entre la distribucién
del ganado y la del total de los bienes valorizados, lo que reafirma la pauta de
que la riqueza primordial es el ganado, aunque obviamente esos niveles
de desigualdad en el ganado fueron desmejorados por la peor distribucion
que tenia la tierra. Es sorprendente el caso del 20/20 de Areco, que no sélo
supera el dato de distribucién del ganado, sino el ya muy alto de la tierra,
pero se explica porque habia propietarios con un muy corto valor de los
bienes, es decir, con unas pocas vacas y nada mas, por lo que la distancia
con los mas ricos era muy grande. En los otros dos casos el 20/20 se acerca
al guarismo que habia alli para el ganado, aunque empeorado por la mas
desigual distribucion de la tierra, como ya sefialamos. La concentracion
del 1% mas rico es decreciente desde Magdalena a Areco® para terminar
con el guarismo mas bajo en Pilar, situacion que se reproduce conside-
rando la desigualdad medida por el Gini sobre el conjunto de las familias.
Sin embargo, si la distancia entre propietarios era mayor en Areco que en
Magdalena, el menor acceso relativo al ganado o a la tierra en el segundo
lleva su Gini sobre el total al tope de la tabla de desigualdad general.

Al considerar los tres partidos como una unidad parece repetirse lo
que vimos en los parciales de tierra y ganado, una mayor preponderancia
de las cifras que muestran una mayor desigualdad. Esto es asi porque se
ponen en relacién los mayores propietarios de algunos partidos con los
menores de otros.

En definitiva, nos encontramos con un panorama que indica una me-
nor desigualdad en la zona mas cercana a la ciudad, en Pilar, mientras
que los partidos mas alejados muestran mayor desigualdad, aunque con
diversas caracteristicas. Aunque en el sur mas ganadero parece haber mas
paridad entre propietarios que en Areco, el acceso a la propiedad de gana-
do y de tierra es mucho menor sobre el total de la poblacién, con lo que,
al considerar la desigualdad general medida por el Gini sobre el total o el
peso de su sector mas rico, el sur destaca por tener los mayores guarismos.
Pero a la vez merece resaltarse el caso de Areco por la enorme desigual-
dad entre sus propietarios, lo que lleva también sus otros guarismos hacia
arriba, dudoso podio que pelea con el sur mas ganadero. Es necesario
recordar, antes de comenzar con las comparaciones con etapas posterio-
res, que aqui estamos s6lo considerando la distribucion de la tierra y del
ganado; por ahora nos falta la informacién sobre la produccion agricola,
cuya importancia conocemos para el periodo estudiado. Si bien es verdad,
como ya dijimos, que esa actividad puede no haber cambiado demasiado

# Antonio Rivero y Januario Fernandez, grandes propietarios de tierra en lo que luego serd
Chascomus, el primero y en Magdalena el segundo, impulsan el coeficiente hacia arriba en esta
jurisdiccion.
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las cosas en cuanto a la propiedad, ya que se realizaba sobre las mismas
tierras que estamos considerando, debe haberlas cambiado bastante si to-
mamos en cuenta la distribucion del ingreso, asunto que aqui no hemos
abordado. No obstante, vale la pena tener en mente esto al examinar los
niveles de desigualdad en esta sociedad.

Otro asunto que debe tenerse en cuenta y que se modific6 con pos-
terioridad es la escasa relevancia de las tenencias de ganado de los mas
grandes propietarios, que hizo que en los datos considerados la distribu-
cion del ganado fuera marcadamente mas equilibrada que la de la tierra.
Tres de los mayores propietarios de tierra en 1789, Januario Fernandez,
José Antonio Otalora y los padres betlemitas, no declaraban tener ganado
en sus inmensas posesiones. Y Antonio Rivero contaba con 4 000 cabezas
en sus mas de 50 000 hectareas. Ninguno de los poseedores de entre 8 000
y 10 000 ha tenia mas de 1 500 cabezas y Manuel Pinazo s6lo 200. Es ver-
dad que quizas hubo subvaloracién sobre todo en la propiedad de ganado,
aunque no es posible sostener que, si la hubo, discriminara segtn el tamano
del stock. Azcuy y Martinez (1989, p. 128) senalan por ejemplo que, en el
caso de Manuel Pinazo, segun el testamento del mismo afo 1789, su ga-
nado superaba al registrado en el padrén de hacendados, pero alcanzaba
400 cabezas, una cifra realmente muy menor para el tamafio de sus tierras.
Evidentemente, la explotacion directa de la tierra por sus duefios mas pri-
vilegiados atin no habia comenzado de manera sistematica. Un testimonio
mas en este sentido es que, de los mas de 500 registros que recogimos de
esta fuente, 62 vivian como agregados en tierras de otros, 38 decian ser
arrendatarios y 73 estaban en tierras desconocidas o realengas.

DEL VIRREINATO A 1839: LA EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD

En nuestro trabajo sobre la distribucion de la riqueza en la campana de
Buenos Aires del siglo XIX, utilizamos en primer lugar el registro impositi-
vo de la Contribucién Directa de 1839, un verdadero censo econémico de
amplio alcance que permitié evaluar no s6lo ese rasgo, la distribucion, sino
ademas la economia de la campafia (Gelman y Santilli, 2006). La imagen
que se plasma a partir de dichas fuentes es una elevada desigualdad basada
en la posesion de tierra, en propiedad o en enfiteusis. Sin embargo, no era
todavia la tierra el mayor valor de los productores, sino el ganado, que
equivalia a 62% del capital, y puesto que estaba mejor distribuido, suavi-
zaba las aristas mas desiguales de la propiedad, como lo hemos observado
también en 1789. Asimismo, otra comprobacion muy importante era la
alta proporcion de propietarios en toda la campana, que equivalia a 42%
de las unidades censales. Se puede confrontar este porcentaje con los ha-
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llados en diversos casos regionales de la Argentina del siglo XIX, publica-
dos en Gelman (2011a). Comparemos entonces los datos obtenidos en ese
trabajo con los de 1789, en primer lugar la cantidad de propietarios (véase
cuadro 8). Obviamente s6lo tomaremos los datos de los mismos distritos
considerados en la primera fecha.

Recordemos en primera instancia que Areco incluye San Antonio de
Areco y Fortin de Areco, las dos jurisdicciones equivalentes a las de 1789,
asi como en Magdalena hemos incluido a Chascomus, al estar contenida
en esa jurisdiccion en ese ano. En cambio, Pilar en 1839 solo incluye a
ese partido, lo que, como dijimos, genera algunas dudas. Uno esperaria
encontrar en principio una disminucion de la cantidad relativa de propie-
tarios, dado el incremento demografico entre ambas fechas que dificilmen-
te podia ser seguido al mismo ritmo por el incremento en la cantidad de
propietarios. Este fue uno de los rasgos mas salientes que se han podido
verificar entre 1839 y 1867, cuando la poblacion crece a una tasa que prac-
ticamente duplica a la de los propietarios (Gelman y Santilli, 2011). Entre
1789 y 1839, sin embargo, comprobamos que esta situacion no es general.
Eso sucede de manera pronunciada en Areco, donde el peso relativo de
los propietarios de ganado y tierra se reduce de tres cuartos a apenas un
cuarto de sus familias, empujado principalmente por la caida relativa de
la cantidad de propietarios de ganado. En Pilar la tendencia es la misma,
pero de manera mucho mas moderada y en 1839 sus propietarios de tierra
y ganado se mantienen todavia por encima de 50% del total de las uni-
dades censales. Pero en Magdalena encontramos la situacion contraria:
habiendo sido un partido con un porcentaje muy bajo de propietarios en
el periodo colonial, ahi se incrementa esa proporcién de manera significa-
tiva para alcanzar casi el nivel de propietarios de tierra y ganado de Pilar
y tener el doble que Areco. A diferencia entonces de los otros partidos
analizados, la cantidad relativa de propietarios tanto de tierra como de
ganado ha aumentado en estos 50 afos. Y es necesario tener en cuenta
que Magdalena, si bien ha dejado de ser un partido de frontera en 1839,
por el vertiginoso avance que ha tenido en los afios previos, si se encuentra
en las zonas de expansion ganadera tipica de la etapa posrevolucionaria.
De esta manera nos muestra un rasgo que parece distintivo del proceso
de crecimiento econémico de las décadas de 1820 y 1830, que es el de los
importantes niveles de acceso a la propiedad que todavia va a permitir.
Recordemos que, para el conjunto de la campana en 1839, de nueva y
vieja colonizacion, el porcentaje de contribuyentes, propietarios de algin
tipo de bienes, llega a 42% (Gelman y Santilli, 2006, p. 82); de manera que
el dato de Magdalena esta mas cerca del promedio de toda la provincia
en 1839 que el caso de Areco. Este elevado porcentaje de propietarios se
fue restringiendo cada vez mas, como acabamos de senalar. Quizas ese
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movimiento de propietarizacion de Magdalena tenga que ver con la relativa
poca antigiiedad de asentamiento del lugar y con la subdivision de las
grandes propiedades, algunas enormes como las de Januario Fernandez
y de Rivero, que se han parcelado a lo largo del lapso en escrutinio. Pero
en cualquier caso nos muestra un proceso de expansion econoémica que,
lejos de excluir a la creciente poblacién del acceso a la propiedad, parece
haberlo incrementado (véase cuadro 9).

Al comparar los datos de ambas fechas lo primero que sorprende es
la caida general en los indicadores de desigualdad utilizados, a la vez que
se constata en 1839 una mayor homogeneidad en los indicadores de de-
sigualdad entre los distintos partidos en cuanto a propiedad de la tierra.
Esta mayor homogeneidad se debe a que los partidos que eran los mas
desiguales en la distribucion de la tierra en 1789 han tendido a acercar
sus guarismos al partido menos desigual de entonces: Pilar. Pero en todos
los indicadores, sin excepcion, la situacion en 1839 es mejor que en 1789.
Evidentemente las mejoras en la distribucion de la tierra han sido menos
notables en Pilar, la zona mas equilibrada de 1789, inclusive con movi-
mientos casi imperceptibles como en el Gini sobre el total de la poblacion,
y han sido importantes en los otros dos distritos. La diferencia mas nota-
ble entre las regiones en 1839 se produce entre Magdalena y el resto en
el indicador 20/20, lo que pone de manifiesto un cambio importante en
esa region ganadera mediante la constitucion de un grupo consistente en
grandes propietarios de tierra que se han distanciado de los mas humil-
des y que sin embargo han aumentado, pues ha crecido la proporcion de
propietarios sobre el conjunto de la poblacion (véase cuadro 8). Este es un
rasgo que ha sido destacado por la historiografia y lo hemos medido con
precision para toda la campana en 1839: la constitucion de las mayores
propiedades en esta etapa de expansion ganadera portena se produjo en
el sur, tanto en el interior del Salado, por ejemplo, el caso de Magdalena,
como con mas fuerza atin en el nuevo sur, mas alla de este rio. Pero, como
decimos, quiza lo mas notable, por la manera como pone en tela de juicio
las imagenes previas sobre la expansion ganadera posrevolucionaria, es la
caida en general de los niveles de desigualdad en relacion con 1789. Como
vemos, el Gini entre propietarios de tierra ha caido en todos los partidos,
asi como el 20/20, siendo el salto mas grande hacia abajo el de Areco. Es
decir que, en este partido, pese a haber menos propietarios sobre el total
de la poblacion, las diferencias entre ellos, que antes eran tan elevadas,
han disminuido. El Gini general también se ha reducido, aunque con di-
versos ritmos. Ello lleva, como dijimos, a una situacién mas homogénea
entre los partidos; Magdalena y Areco no son mucho mas desiguales que
Pilar. Por dltimo, ha disminuido en mas alta proporcion y se ha hecho mas
parecido entre partidos el porcentaje de tierra que poseia 1% de los mas
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ricos. Esta reduccion general de la desigualdad se puede observar también
cuando consideramos a los tres partidos en conjunto entre ambos afios; el
Gini entre propietarios baja 20 puntos, el mismo indicador sobre el total
de unidad censal cae nueve puntos, mientras que la caida en el 20/20 y
en la concentracion del 1% mas rico es todavia mayor. Con el ganado los
cambios deberian haber sido menos drasticos, dada la mejor distribucion
en 1789 (véase cuadro 10).

La evolucion de la distribucion del ganado no fue tan uniforme como
la de la tierra. Si observamos el total de los propietarios de ganado en las
tres zonas sumadas, encontramos movimientos leves y distintos: mientras
que los indicadores de distribucion del ganado entre los propietarios me-
joran un poco (tanto el Gini como el 20/20), lo que pone en evidencia que
la constituciéon de algunas grandes propiedades en stock ganadero esta
mas que compensada por la ampliacion y el tamaio de los medianos y pe-
queiios, en cambio al considerar el total de las unidades censales de estas
zonas, los indicadores de desigualdad empeoran levemente, por el mayor
porcentaje general de no-propietarios de ganado.

Sin embargo, al tomar los datos de manera desagregada, algunas cosas
cambian. En Magdalena, tal vez por su mayor vocacion ganadera, aumen-
t6 la desigualdad entre los propietarios de ganado, no s6lo en el coeficiente
Gini sino también en el 20/20. Esto revela que, en el sur, epicentro de la
expansion ganadera, se han constituido algunos grandes patrimonios no
solo territoriales, sino también ganaderos. Esto ultimo, como deciamos,
es un rasgo que distingue a los grandes propietarios del siglo XIX en rela-
ci6on con los del XVIiI. Pero a la vez, tras haberse elevado el porcentaje de
propietarios de ganado sobre el total en ese distrito, al considerar el Gini
general se observa una moderada mejora en la distribucion en los 50 afos
transcurridos. Quiza también, en Magdalena, la mayor distancia entre los
mas ricos y los menos ricos se produjo porque se incorporaron algunos
propietarios muy humildes a ese universo de ganaderos, lo que se con-
firma con el aumento de la proporcion de propietarios sobre el conjunto
de la unidad censal (véase cuadro 8). En Areco ocurre la situacion exacta-
mente inversa, disminuye mucho el Gini entre propietarios, pero aumenta
para el total de la poblacién de manera marcada, al haberse incrementado
notablemente la proporcién de familias que no tienen acceso al ganado.
Por tltimo, la situacion en Pilar parece mas estable, como si los 50 afios
de transformaciones no hubieran modificado la estructura socioecon6mica
del espacio. Este partido ya era el menos desigual de los tres en 1789 vy si-
gue siéndolo en 1839, aunque ahora los otros dos no estan tan alejados de
Pilar como lo estaban en la época virreinal. La impresion que uno puede
obtener de esta evolucion es que, ademas de los cambios en los niveles de
desigualdad en el tiempo transcurrido, ha habido un proceso de mayor
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movilidad de factores en los tiempos independientes, lo que ha permitido
mucha mayor cercania en los niveles de desigualdad interregional en la
campana de Buenos Aires. Y el cambio productivo en la campana coloca
el ganado como el bien mas requerido desde el punto de vista productivo,
mientras que la tierra pasa a ser cada vez mas un bien de produccién y no
tanto un sintoma de la acumulacién de capital, como en el mejor de los
casos era en la colonia para los mas ricos (véase cuadro 11).

Si vemos el conjunto de la muestra, indicada en la altima fila del cua-
dro 11, se hace presente aqui una tendencia a una mayor equidad entre
ambas fechas, sobre todo teniendo en cuenta el Gini entre propietarios y el
20/20, expresiones bastante representativas de la misma realidad. También
disminuye el Gini sobre el total de la poblacion, aunque muy levemente,
porque ese movimiento es limitado por el incremento de la cantidad de
no propietarios, aunque retrocede un poco mas la concentracion en el 1%
mas rico. Debemos llamar la atencion acerca de la representatividad de la
muestra en el conjunto de la campaiia para 1839 en cuanto al Gini; este
era 0.6596 entre propietarios y 0.8629 para la totalidad de la poblacion.
Es decir que nuestra muestra de esas tres regiones resulta menos desigual
que el conjunto, pero en una proporciéon modesta. Como mostramos en
nuestro estudio sobre 1839 (Gelman y Santilli, 2006), los mayores niveles
de desigualdad se encontraban entonces en la zona norte de la campana, y
en algunos partidos del sur que aqui no hemos podido incluir por faltar el
dato de 1789. No obstante, la distancia entre esos datos generales y nuestra
muestra es moderada.

De manera mas detallada, se puede apreciar que el Gini entre pro-
pietarios ha disminuido notoriamente en Areco, algo menos en Pilar y
ha aumentado en Magdalena, conforme a lo sefialado antes. La misma
tendencia se observa en el 20/20. Pero la desigualdad total ha disminuido
diez puntos en Magdalena por el incremento en la proporcién de familias
propietarias; apenas ha bajado en Pilar, mientras que subi6 2.5 puntos en
Areco, dado el incremento ya mencionado en la cantidad de no propieta-
rios, muy notable en ese distrito. El peso de 1% mas rico ha caido en todos
los casos considerados.

LA DESIGUALDAD EN BUENOS AIRES EN PERSPECTIVA COMPARADA

Si, por tltimo, quisiéramos comparar los niveles de desigualdad en la dis-
tribucion de la riqueza entre Buenos Aires y otras sociedades contempora-
neas, algunos datos nos permiten sostener que esos niveles de desigualdad
no eran muy elevados en el caso que hemos estudiado.
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Aunque estamos todavia lejos de poder hacer una comparacioén siste-
matica con otros casos, entre otras cosas porque los datos disponibles para
otras regiones no son exactamente iguales, ya que por ejemplo incluyen en
la riqueza otros bienes y a los sectores también urbanos,” los tltimos traba-
jos de un grupo importante de investigadores en el ambito mundial, entre
los cuales se incluye a Anthony Atkinson y André Bourguignon (2000),
Thomas Piketty (2014) y otros, han permitido sistematizar datos sobre la
concentracion de riqueza en los percentiles superiores de diversas socieda-
des (véase cuadro 12).

Los datos del sector rural de Buenos Aires que indicamos con 29.3%
en 1789 y 24% en 1839 son claramente mejores que casi todos los resena-
dos. So6lo Estados Unidos en 1774 tiene una concentracion mas baja y mas
equitativa que Buenos Aires, aunque la tendencia sera creciente en las
décadas que siguen."’ De esta manera pareceria que, en cuanto a la con-
centracion de riqueza en el sector mas rico de estas sociedades, la campana
portefia se acercaba mas a la experiencia estadunidense, de mayor equili-
brio, que a las muy desiguales sociedades europeas de la época.

CONCLUSIONES

La vision de largo plazo nos permite verificar que, si bien la situacion
en estos tres partidos no era extremadamente desigual, en el transcurso
de estos 50 anos la desigualdad en términos generales ha disminuido, lo
que muestra por un lado que el proceso de expansion de la frontera y de
crecimiento econémico de las primeras décadas que siguen a la revolucion
permitieron niveles de desigualdad que no han aumentado, sino que
inclusive parecen haber mermado. Es verdad que se trata de un periodo
quiza demasiado largo -y con coyunturas dramaticas en el medio- y
puede ser que en el camino haya habido movimientos diversos. Asi, por
ejemplo, uno podria imaginar una creciente desigualdad en las tdltimas
décadas coloniales al calor del crecimiento econémico rural, todavia sin
mayor expansion fronteriza, y quiza una disminucién de la desigualdad
con la destruccion de riquezas y las exigencias fiscales para la guerra de

? Debemos decir que nuestros datos también pueden contener un grado de urbanizacién
minima, sobre todo en 1839, que se fue profundizando hacia el periodo que cerramos en 1867
Pero hasta 1839 estamos hablando de pequefios poblados semiurbanos.

' Roine y Waldenstrém (2000). Por otra parte, para el caso estadunidense el dato se refiere
a la concentracién considerando la distribucion entre familias, empeorando si se considera sobre
individuos hasta 28% para el mismo ano indicado. En el estudio reciente de Lindert y William-
son (2016) en donde estudian la evolucion de largo plazo en la distribucion del ingreso -no de
la riqueza— se ve claramente el incremento fuerte en la desigualdad estadunidense desde 1800
aproximadamente y hasta la primera o segunda década del siglo xX.
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CUADRO 12. RIQUEZA DE 1%+ EN REGIONES ESCOGIDAS

(PORCENTAJES)
Gran Bretana, 1740 43.6
Gran Bretana, 1875 61.1
Gran Bretana, 1911 69.0
Francia, 1810 45.6
Francia, 1910 60.5
Finlandia, 1800 34.0
Finlandia, 1909 374
Buenos Aires (tres partidos), 1789 29.3
Buenos Aires (tres partidos), 1839 24.0
Estados Unidos, 1774 (1) 12.6
Estados Unidos, 1860 (1) 29.0

Fuentes: Roine y Waldenstrém (2000), menos (1) en Lindert y Williamson (1980, p. 34).

los primeros afos posrevolucionarios, asi como por la creciente capacidad
de los sectores populares de defender su acceso a la tierra y los recursos
por su participacion en las guerras y en los nuevos sistemas de legitimacion
politica. El estudio de L. Johnson (1994), como dijimos mas centrado
en la ciudad y con otro tipo de fuentes, llega a conclusiones similares
comparando la distribucién de 1800 con la de 1829-1830, de manera que
ello permite considerar mas seguras las conclusiones a que llegamos en este
estudio. En todo caso no deja de sorprender esta modalidad de crecimiento
economico de inicios del siglo independiente tal como lo revelan los datos
de 1839 comparados a 1789 que, si bien permiti6 a unos cuantos propietarios
rurales enriquecerse de manera notoria y constituy6 el nicleo del sector de
los grandes propietarios-estancieros que habrian de marcar a la sociedad
portena de las décadas siguientes, a la vez y por el momento no provoc6 un
incremento de los niveles de desigualdad por un acceso bastante notable y
amplio a la propiedad de la tierra y del ganado. Como hemos mostrado en
otros trabajos que contindan el estudio hacia adelante, las cosas cambiaron
bastante notablemente en las décadas subsiguientes.

Por otra parte, resulta interesante lo observado sobre el proceso de
creciente homogeneizacién en los niveles de desigualdad interregional.
Ello nos habla seguramente de otros fenomenos, que deberan estudiarse y
que se relacionan con una mayor movilidad de los factores; esto provoca
que la presion de una mayor desigualdad en algunas regiones empuje a la
poblacién y los factores productivos hacia otras regiones menos desigua-
les o viceversa, y asi se crea una situaciéon mas cercana entre las distintas
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regiones que durante el periodo colonial, cuando esas diferencias parecen
haber sido bastante agudas. Este proceso de homogeneizacion también
ocurre en las décadas siguientes a 1839 (Gelman y Santilli, 2011). Por otra
parte, hilando algo mas fino, se podria decir que en la distribucion del
ganado habia menos desigualdad que con la tierra, y a la vez mayor con-
tinuidad de la colonia en 1839, en un patrén de distribucién que no es
demasiado malo. En cambio, con la tierra las diferencias son mas notorias,
aunque como vimos la evolucién en los distintos partidos no siempre se
produjo en el mismo sentido.

ANEXO
Sobre las fuentes

La informacion del censo de hacendados que utilizamos como fuente prin-
cipal no es totalmente homogénea para cada partido, ya que, en el caso del
ganado, si bien se cuenta con descripcion del denominado mayor (vacuno
y equino) y menor (ovejas), en el caso de Areco, en Magdalena y en Pi-
lar no se incluy6 el ultimo. Tampoco se consideraron las yeguas en Pilar.
Asimismo, en cuanto a la tierra, se mencionan las varas de frente de cada
parcela, pero en muchos casos falta la medida del fondo. En este caso, al
igual que en los estudios de Azcuy y Martinez (1989), hemos supuesto que
en todos los registros el fondo es de legua y media, es decir 9 000 varas,
ya que se trata de la medida usual en el otorgamiento de tierras en la re-
gion. Y las subdivisiones posteriores se realizaban sobre las varas de frente
manteniendo generalmente el fondo en su tamafo original, para asegurar
el acceso por el frente de la parcela a la aguada natural. Ademas, en varios
casos hemos debido reponer la cantidad de tierra de algunos de los propie-
tarios, cuya ausencia era facilmente detectable, ya que se trataba de algu-
nos muy destacados por la importancia de sus propiedades. Tal es el caso
de José Antonio Otalora en Areco y Januario Fernandez en Magdalena; en
estos casos repetimos lo consignado por Azcuy y Martinez (1989), después
de confirmar su cifra en las respectivas sucesiones. En el caso de la estancia
de los padres betlemitas en Areco, hemos considerado los datos consigna-
dos por Carlos Mayo (1991, p. 130), quien da una superficie de la misma
que incluye tierras en el partido de Arrecifes, de donde se deduce que esta
propiedad de los betlemitas se asentaba en las jurisdicciones de Areco y
Arrecifes. Hemos decidido por ahora incluir la totalidad de la propiedad
en Areco, ya que la cantidad de ganado, 5 580 cabezas vacunas, que po-
sefan sus arrendatarios citados en el censo, estd en concordancia con las
leguas necesarias para su mantenimiento. Asimismo, y como prueba con-
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trafactica, hemos considerado una cantidad menor de tierra para estos tres
propietarios, con base en algunas dudas relacionadas con las sucesiones,
pero se ha observado de todas maneras que el resultado, en cuanto al Gini,
no diferia mucho del obtenido con las cifras proporcionadas por Azcuy y
Martinez (1989) y Mayo (1991), aunque si puede incidir en otro tipo de
mediciones mas finas, tales como el peso de los mayores propietarios o
medidas como el 20/20, etc. Es decir que, si hay alguna deficiencia en
nuestros resultados, creemos que esta se expresa en una sobrevaloracion
moderada del peso de los mas grandes propietarios de tierra en relacion
con el resto. Los censos de 1789 consignan una cantidad considerable de
propietarios de ganado que no eran duefios de las tierras donde lo criaban,
y que figuran alli en calidad de arrendatarios, agregados, etc., de manera
que esta informacion la incluimos al considerar la distribucién de ganado,
que de hecho era la parte fundamental de la riqueza rural en esta época,
y eso hace que la difusion de su propiedad sea mucho mas amplia que
la de la tierra. Finalmente es necesario consignar que lamentablemente
esta fuente nada nos dice sobre la agricultura, actividad que era muy im-
portante durante esta etapa, en especial en los partidos mas cercanos a la
ciudad. Por consiguiente, ello puede estar alterando nuestros resultados,
sobre todo en el caso de Pilar y en parte en Areco, aunque mucho me-
nos en Magdalena, partido que tenia una mayor especializacion ganade-
ra (Garavaglia, 1989). Sin embargo, esa falta de informacion no afecta el
analisis sobre la distribucion de la tierra ni tampoco en gran medida el de
la riqueza en general, aunque si, obviamente, lo afectaria si quisiéramos
emprender un analisis de la distribucion del ingreso. Esta es una tarea que
queda pendiente.
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